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Kohaliku tasandi noortevaldkonna rahastusotsused

SISSEJUHATUS

Huvihariduses voi -tegevuses osalemine ning noorsootdd on olulised noorte heaolule. Nii on
teadusuuringutes leitud, et erinevates vabaajategevustes osalemine vdib positiivselt mojutada
noorte emotsionaalset heaolu, kditumist, aga ka nende akadeemilist edukust (vt nt Durlak &
Weissberg 2007; Long 2020%). Samas on ka uuringuid, mis naitavad, et huvitegevuste méju noorte
elule on siiski vaga individuaalne (vt nt Dickinson, Griffiths & Bredice 20203 Sauerwein, Theis &
Fischer 2016%). Koolivilistes tegevustes osalemises nahakse teatud mustreid, naiteks soopdhiseid
osalusmustreid (tidrukud osalevad huvitegevustes poistest sagedamini) v&i vanuselisi erisusi
(vanuse kasvades noorte osalus huvitegevustes véaheneb) (vt nt Sauerwein jt 2016). Varasemates Eesti
kontekstis tehtud uuringutes on analiiUsitud huvitegevuse kattesaadavust ja mitmekesisust ning on
valja selgitatud, et huvitegevuse ja noorsootdd kattesaadavust mojutavad teatud piirkondades nii
kesiseid transpordivdimalused kui ka huvihariduse vdi -tegevuse vahene rahastus (Villenthal jt
2016)°. Lahendusena nahti riigi suuremat panust huvihariduse ja -tegevuste finantseerimisel.

21.11.2016 algatas vabariigi valitsus eelndu, millega loodi alus noorte huvihariduse ja huvitegevuse
taiendava riigipoolse toetussusteemi rakendamiseks, muutmaks huviharidust ja huvitegevust
noortele paremini kattesaadavamaks ning vdhendamaks ebavérdsust®. 01.07.2017 jdustus
noorsootdo seaduse taiendatud redaktsioon’, milles on vilja toodud, et riigieelarvest maaratakse
kohalikele omavalitsustele vdimaluse korral tdiendav toetus 7-19aastaste noorte silisteemse ja
juhendatud huvihariduse ja huvitegevuse kattesaadavuse ja mitmekesisuse parandamiseks.
Sealjuures saavad kohalikud omavalitsused otsustada tdiendava toetuse kasutamise lle — see
vbimaldab koige paremini noorte huvisid ja vajadusi huvihariduse ja -tegevuse pakkumisel arvestada.

Samuti on seaduses kirjas, et kohalik omavalitsus koostab huvihariduse ja huvitegevuse kava, mis
peab muuhulgas sisaldama huvihariduses ja —tegevuses osalevate noorte arvu, neis osalemise
vbimalusi, kitsaskohti huviharidus ja —tegevuse kattesaadavuses ja mitmekesisuses ning tegevusi
kitsaskohtade lahendamiseks (NTS § 15" Ig 1). Neid andmeid analiitsiti RAKE 2020. aasta uuringus,
milles kasitleti huvihariduse ja -tegevuse 2017.-2020. aasta kavasid ja tulemusi, sh toetuse

' Durlak, J.A., & Weissberg, R.P. (2007). The impact of after-school programs that promote personal and social skills.
Chicago, IL: Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning. Kattesaadav:
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED505368.pdf

2 Long, R. (2020). Protect students’ educational futures through social capital opportunities in sport and non-sport
extracurricular activities. Administrative Issues Journal: Connecting Education, Practice, and Research, 10(1), 1-15.

3 Dickingson, J., Griffiths, T-L., Bredice, A. (2020). ,It's just another thing to think about”: encouraging students’
engagement in extracurricular activities. Journal of Futher and Higher Education, 45(6), 744-757.

4 Sauerwein, M., Theis, D., Fischer, N. (2016) How Youths' Profiles of Extracurricular and Leisure Activity Affect Their
Social Development and Academic Achievement. UREE 4(1), 103-124.

> Villenthal, A. jt (2016) Huvihariduse ja huvitegevuse pakkujad ning noorsootéé6tajad kohalikes omavalistustes. Tartu
Ulikool RAKE

6 Noorsootdd seaduse, erakooliseaduse ja  huvikooli seaduse  muutmise seadus 341 SE
[https://m.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/45adf271-8706-4800-b9f4-
e02d1334a39e/Noorsoot%C3%B6%C3%B6%20seaduse, %20erakooliseaduse%20ja%20huvikooli%20seaduse%20mu
utmise%20seadus]

" Noorsootdd seadus (17.06.2010) Riigi Teataja I. Kasutatud 20.05, https://www.riigiteataja.ee/akt/NTS
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kasutamise tulemuste (ilevaadet.® Uuringus kirjeldati toetusmeetme mdju kohalikes omavalitsustes
valitud kriteeriumite 16ikes, kuid omavalitsustesiseseid otsuste tagamaid labiviidud anallis ei
avanud. Samas on oluline mdista, millised on omavalitsuse otsustusprotsessid (sh nt eesmargid,
valikud), kuna just see aitab mdista, kuidas planeeritakse huvihariduse ja huvitegevuse toetuse abil
noortele huvihariduse ja huvitegevuse kattesaadavuse ning mitmekesisuse tagamist. Seeldbi on
voimalik mdista ka probleeme ja edutegureid, millega kohalikud omavalitsused noortevaldkonna (st
huvihariduse ja huvitegevuse ning noorsoot66) kujundamises kokku peavad puutuma, ning sellest
lahtuvaid parendusvdimalusi (sh huvihariduse ja huvitegevuse toetusmeetme reformimine, koost6o
tugististeemidega jms).

Kaesoleva uuringu eesmark ongi uurida kohalike omavalitsuste seniseid otsustuspraktikaid
noorte huvihariduse ja huvitegevuse voimaluste arendamisel riikliku taiendava huvihariduse
ja -tegevuse toetuse abil ning mdista ka, mille alusel teevad kohalikud omavalitsused otsuseid
huvihariduse ja huvitegevuse toetamiseks omavalitsuse eelarvest. Samuti selgitatakse valja kohalike
omavalitsuste visioonid huvihariduse ja huvitegevuse toetusmeetme (ja tugisisteemide t60)
korraldamiseks tulevikus, et suurendada noorte vdimalusi osaleda huvihariduses ja -tegevuses, ning
toetuse hinnangulised mdjud kohaliku tasandi huviharidusele ja -tegevusele.

Uuringu tulemused loovad selgema arusaama, kuidas on kujunenud kohalikul tasandil huvihariduse
ja -tegevusega seotud (rahastus)otsused ning millised on kohalike omavalitsuste vajadused
noortevaldkonna (noorsootdd, huvihariduse ja -tegevuse) jatkusuutlikuks arendamiseks.

8 Espenberg, S, Trumm, E, Themas, A, llves, K, Lees, K, Tamm, G, Tubelt, E.(2020). Riikliku huvihariduse ja
huvitegevuse 2017-2020 perioodi tulemuste ja kavade analiiiis. Tartu Ulikool RAKE.
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METOODIKA

Uurimuse eesmargi taitmiseks otsisime vastuseid jargnevatele uurimisktsimustele:

1.

Millised on kohalike omavalitsuste otsustuspraktikad noortevaldkonna rahastuse ning
huvihariduse ja -tegevuse (HH ja HT) tdiendava toetuse kasutamise osas?

Kuidas tolgendavad kohalike omavalitsuste esindajad teenusepakkujate vdrdse kohtlemise
printsiipi (HH ja HT toetuse taotlemisel)?

Milline on kohalike omavalitsuste tagasiside (sh parendusettepanekud) HH ja HT
toetusmeetmele?

Kuidas hindavad kohalikud omavalitsused HH ja HT riikliku toetuse mdju kohaliku tasandi
noortevaldkonnale?

Kuidas hindavad kohalikud omavalitsused tugislisteemide (sh Haridus- ja Noorteameti (Harno))
t66d?

Kohalike omavalitsuste noortevaldkonna rahastusotsustuse praktikate paremaks mdistmiseks
poordusime kohalike omavalitsuste (edaspidi KOV) juhtide (st linnapea/vallavanema ja/voi
noortevaldkonna eest vastutava abilinnapea/abivallavanema poole) ja noortevaldkonnaga seotud
ametnike poole kdigist Eesti 79 omavalitsusest. Koik uuritavad said 3-5 kutset uuringus osaleda
uuringutiimilt, samuti tutvustasid Haridus- ja Noorteameti esindajad uuringut 2022. aasta
stgisseminaril. 2023. aasta jaanuaris poordusid Harno esindajad tdiendavalt nende omavalitsuste
esindajate poole, kes polnud uurijate varasematele kutsetele reageerinud.

Uuringust votsid osa kokku 70 omavalitsuse esindajad (neist 41 omavalitsuse juhti ning 66
ametnikku). Nii juhi kui ka ametniku vaate saime 37 omavalitsuselt. Esindatud on omavalitsusi
koikidest piirkondadest (joonis 1). Kaardile on margitud igas piirkonnas vastanud juhtide ja ametnike

arv ning omavalitsuste koguarv piirkonnas.

@ 'astanud juhid
. vastanud ametnikud

JOONIS 1. Uuringus osalenud omavalitsuste arvud piirkonniti
NUTS3 jaotuse jargi
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Uuringus osalemise kutse said koikide omavalitsuste juhirolli téitjad ning HH ja HT toetusega seotud
ametnikud; samuti said uuritavad korduvkutseid. Sellest olenemata jaid osad uuringus osalemise
kutsed vastuseta. Seega ei peegelda uuring kdikide Eesti kohalike omavalitsuste otsustuspraktikaid
ja arvamusi, vaid annab Ulevaate nende omavalitsuste praktikatest ja esindajate arvamustest, kes
uuringus osalesid.

Primaarandmete kogumiseks kasutasime nii intervjuude, paarisintervjuude kui ka avatud vastustega
kisitluse formaati. Intervjuud sobisid uurimisteemal andmete kogumiseks, kuna nende abil oli
vbimalik teada saada kogemuste ja otsustusprotsesside kohta omavalitsustes. Samuti oli nende abil
vbBimalik koguda omavalitsuste esindajate tagasisidet toetusmeetme toimemehhanismide,
arenguvajaduste ning koost6é kohta noortevaldkonna tugisiisteemidega (nt Harno). Avatud
kiisimustega kusimustik vdimaldas arvestada vastajate ajakavaga paindlikult, et sel viisil tagada
vbimalus uuringus osaleda.

Intervjuude labiviimiseks kasutasime poolstruktureeritud intervjuud, mis véimaldas vastavalt uuritava
vastustele intervjuukava paindlikult kohandada, sh muuta kiisimuste jarjekorda ning kisida vajadusel
tapsustavaid kisimusi. Intervjuud salvestasime uuritava ndusolekul vdi tegime intervjuus raagitu
kohta markmeid. Anallilsi tarbeks transkribeerisime salvestised ning korrastasime markmed vahetult
parast intervjuu 18ppu.

Intervjuud toimusid veebikeskkonnas MS Teams voi telefonitsi, kisitlusankeeti jagasime
SurveyMonkey platvormi kaudu. Andmekogumine toimus vahemikus november 2022 — veebruar
2023.

Kogutud andmeid kdrvutasime ka olemasolevate dokumentidega, nditeks omavalitsuste esitatud HH
ja HT toetuse kasutamise kavad, lilevaated kavade taitmise tulemustest, Harno 2022. aasta tagasiside
toetuse kasutamise kavadele ja tulemustele. Taiendavalt tutvusime omavalitsuste kodulehtedel oleva
informatsiooniga, mis puudutas noortevaldkonda (sh HH ja HT toetuse jagamise kriteeriumeid). Selle
eesmargiks oli intervjuudest kogutud sisendi valideerimine ning konteksti loomine. Primaar- ja
sekundaarandmete kombineerimine v&imaldas uuringu usaldusvaarsuse tagamise tehnikana
kasutada triangulatsiooni, st kasutasime mitut erinevat andmeallikat, et kogutud informatsiooni
hinnata.

Kogutud andmeid (intervjuud, kisimustiku avatud vastused, dokumendid) analilsisime
kvalitatiivse induktiivse sisuanaliiiisi meetodil. Selle meetodi abil oli vdimalik tuvastada
muuhulgas eeldefineerimata teemad, mida vastajad intervjuudes voi kirjalikes dokumentides
kirjeldasid ning mis selgitasid uuritava nahtuse (otsustusprotsessi ja visiooni) protsessi ja kujunemist.
Kvalitatiivset andmeanaliitsi viisime 1abi QCAmap (qualitative content analysis map) andmeanalUisi
keskkonnas, mis tehniliselt lihtsustas andmete kodeerimist ning hilisemat sistematiseerimist.
Andmeanallitsi  usaldusvaarsuse suurendamiseks kasutasime kaaskodeerimist, mille puhul
intervjuude kokkuvotteid/transkriptsioone, avatud vastuseid, kavasid vm dokumente luges ja
kodeeris kaks analiititikut. Esmase kodeerimise jarel arutasid analliitikud omavahel esmaseid koode,
nende sisu ja nimetusi, seejarel grupeerisime sisult sarnase tdhendusega koodid kategooriatesse
uurimisktsimuste |6ikes. Kisimustiku suletud vastuste puhul esitasime tulemused kirjeldava statistika
meetodite abil.

Analiiusi kaigus vaatlesime muu hulgas ka seda, kas omavalitsusi erinevate tunnuste pdhjal
grupeerides ndeme erisusi hinnangutes noortevaldkonna prioriteetsuse, teenusepakkujate
omandivormi, arengukava olemasolu ning HH ja HT toetuste mdju osas. Andmete analllsimisel
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vaatasime asustustihedust omavalitsustes (inimeste arv ruutkilomeetri kohta), aga ka noorte
osakaalu omavalitsuste rahvaarvust®; samuti riihmitasime omavalitsused selle jargi, kas tegemist oli
linna kui eraldiseisva omavalitsusega voi vallaga, mis sisaldab ka maakonnakeskust (lilejaanud vallad
moodustasid kolmanda riihma. Kusitlusandmetes gruppide vahelisi erinevusi analliside pdhjal ei
iimnenud, seetéttu me tulemusi omavalitsuste tunnuste jargi ei rithmita. Uhtlasi ilmnes kvalitatiivse
analutsi kaigus, et ka ametnike ja juhtide seisukohad ja arusaamad on valdavalt sarnased -
peaasjalikult seisneb erinevus selles, et ametnikud on valdkonnaga seotud toetustest ning nende
mdjudest detailsemalt teadlikumad kui enamik juhte. Uksikud erinevused, mis omavalitsuste v3i ka
omavalitsuste siseste esindajate vaatest esile kerkisid, on margitud tekstis.

Andmekogumise ja -anallUsi tulemused on esitatud jargnevates peatlkkides. Tulemuste
illustreerimiseks on t60s esile toodud ka valjavotted intervjuudest voi kirjalikest vastustest, millest on
vélja jaetud vastajat tuvastada voimaldav informatsioon ning mida on aruandes esitamiseks vajadusel
keeleliselt toimetatud.

9 Andmed omavalitsuste suuruse kohta saime statistikaameti tabelitest. Tabelist RV0282U saime 5—19aastaste noorte
arvud omavalitsustes 2022. aastal ning tabelist RV0291U saime andmed omavalitsuste rahvaarvu ja asustustiheduse
kohta 2022. aastal.
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TULEMUSED

Omavalitsuste otsustuspraktikad

Otsustuspraktikate kujunemine

Mitmed omavalitsusjuhid tddesid, et omavalitsuse noortevaldkonna rahastamise otsustuspraktikad
omavalitsuse eelarvest on ,ajalooliselt” valja kujunenud ja toiminud praegusena juba aastaid.
Omavalitsuste juhid, kes tootavad poliitilistel ametikohtadel ning ei pruukinud ametis olla
otsustusprotsesside kujunemise ajal, ei olnud alati ka kindlad, mille alusel on praktikad kujunenud
ning see polnud midagi, millele nad tavajuhul keskenduksid.

Paljuski tehakse noortevaldkonna rahastamisega seotud otsused seadusest tulenevate kohustuste
alusel.  Siinjuures mainiti, et esmajoones prioritiseeritakse = omavalitsuse hallatavate
asutuste/tegevuste (nt munitsipaalomandis huvikoolid) rahastamist, mille Glalpidamine on KOVide
kohustus. Neid rahastatakse omavalitsuse eelarvest. Teisi tegevusi vdi asutusi toetavad KOVid
omavalitsuse eelarvest vastavalt vdimalustele.

Sihitatud projektitaotluste kaudu otsitakse rahastusvoimalusi konkreetsete tegevuste toetamiseks (nt
noortevahetus, Uritused). Uhe sellise toetusrahana defineerisid uuringus osalenud omavalitsuste
esindajad ka HH ja HT riiklikku tdiendavat toetust, mis on suunitletud noortele huvihariduse- ja
huvitegevuse véimaluste parendamiseks.

Kuigi HH ja HT rahastusotsustusprotsesside kujunemisloogikat KOVide juhid tapselt selgitada ei
osanud, ilmnesid arutelus erinevate omavalitsustega siiski moned tegurid, mis juhtide arvates teatud
otsuseid seletavad. Uhe asjaoluna nimetasid juhid otsuste politiseeritust. Kuna volikogu ja
omavalitsuste juhtide otsustusdigus po&hineb valijate antud mandaadil, kandub valijaskonna
heakskiidu taotlemine ka tehtavatesse otsustesse. Nii kirjeldas naiteks ks omavalitsusjuht, et
poliitiliselt ,strateegilisem” on toetuse rahad suunata otse noortele teenusel osalemiseks, mitte
suunata see naiteks noortele noorsootdds, huvihariduses ja -tegevuses osalemise vdimalusi
pakkuvale organisatsioonile (edaspidi teenusepakkujale) juhendajatasude maksmiseks, vahendite
soetamiseks vms.

Praegu lapsevanem teeb taotluse, menetleme ja anname raha tagasi.
Lapsevanemale meeldib saada see raha justkui otse kditte, et just tema saab selle
raha. Kui suuname ndiiteks spordikeskusele, siis nad ei taju seda tuge.

Samuti voivad nn sisulised otsused mdningal maaral séltuda poliitilisest tsiiklist, mis téhendab, et
valimiste eel ebapopulaarseid otsuseid (nt toetuste vahendamine) ei tehta. Siinjuhul ei paista olevat
ka vahet, kas tegemist on kohaliku tasandi valimiste v6i Riigikogu valimistega, kuna kohalikud
poliitikud peavad parlamenti kandideerimiseks piirkonnas positiivselt silma jaama.
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Ndha on kasvoi eesolevate [Riigikogu] valimistega seoses, et tahetakse teha
atraktiivseid asju, nditeks spaad. Aga selliseid asju, mis vilja ei paista, aga vajavad
stivaldhenemist ning on perspektiiviga 1-15 aastat, nendega el taheta viga tegeleda,
kuna need ei paista vilja. Need pole atraktiivsed. See on meie poliitika hdda, aga mis
teha, nii on.

Poliitiliseks peeti ka seda, kuidas mdtestatakse omavalitsuse rolli erasektori toetamisel: ,see on
keeruline kiisimus. Kas peaks KOV erasektorit toetama voi peaks seda toetama riik, et erasektor
huvitegevuses ellu jéidks?"

Omavalitsuste juhid nentisid, et noortevaldkonna prioriteetsus sdltub omavalitsuses palju
véimulolijatest. Seega see, kuivord valdkonda rahastusotsuste tegemisel prioritiseeritakse, on
isikupéhine. Valdkonda peeti seda prioriteetsemaks, mida suurema osa valdkond (nii
formaalharidus kui ka mitteformaalne 6ppimine) hoivas omavalitsuse eelarvest. Sealjuures
télgendasid uuringus osalenud juhid intervjuudes valdkonda peaasjalikult formaalhariduse kaudu,
mistottu on ka selgitatav, miks seda pigem prioriteetseks peeti — koolide ja lasteaedade ilalpidamine
votab suure osa omavalitsuste eelarvest.

Ankeetkusitluse tulemuste pdhjal saab delda, et noortevaldkonnaga tegelevate ametnike hinnangul
on noortevaldkonna rahastamine omavalitsustes pigem prioriteetne (35 vastajat, 53% vastanuist).
Samas kullalt palju ametnikke jaid oma vastuses ka ebakindlaks, vastates ,nii ja naa” (16 vastust, 24%
vastanuist). Ukski kiisitlusankeedile vastanud ametnik ei arvanud, et noortevaldkonna rahastamine
pole Uldse prioriteetne.

Otsustuspraktikate kujunemisel v6ib uuringus osalenute arvates rolli mangida ka omavalitsuse nn
kompaktsus, noorte osakaal ja olemasolev noortetegevuseks vajalik taristu. Suurte
hajaasustatud KOVide raskuskohana kirjeldati noortele eri tegevuse kattesaadavuse tagamist.
Sellistel juhtudel on otsustatud toetada noori transporditoetuste kaudu, mis annaks vdimaluse
suuremates keskustes huviharidusest voi -tegevusest osa votta. Samuti tdheldati, et
munitsipaalomandis huvikoolide vahesus v&i tegevuste Uhekiilgsus on modnes omavalitsuses
soodustanud erateenusepakkujate toetamist.

Ntidid kui spordihoone on valmis ja tuleb viljast taotleja, siis tema ilmselt ei saaks
raha. Paar aastat tagasi, kui spordihoonet polnud, pidime toetama kébike, mis
voimaldas sporti teha.

Teiste omavalitsuste puhul on lahendus leitud transpordi- ja/v6i osavotutasu kompenseerimisena, et
noored saaksid huvihariduses ja -tegevuses osalemiseks kaia teistes omavalitsustes. Viimast varianti
eelistati ka juhtudel, mil piirkonnas on keeruline leida spetsialiste, kes viivad vastavaid tegevusi labi.

Kuna meil on KOVis vaid liks viike munitsipaalhuviharidust pakkuv kool, siis
séltume nende teenuste noortele kdttesaadavaks tegemisel imbritsevate KOVide
teenuspakkujatest ja eraalgatuslikest tegijatest.
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Monel juhul on toetus suunatud aga ennekdike juhendajate tootasudeks, et motiveerida
vaiksemates, keskustest kaugemalt olevates omavalitsustes juhendajaid t6dle jaama ning Uritada
palgal6hesid vahendada: ,see on tundunud hdsti loogiline, et [KOVis] saaks tegevused toimuda.”

Samuti taheldati naiteks omavalitsustes, kus noorte osakaal on suur ja kasvav, et uute tegevuste
toetamine on monevdrra piiratud, kuna vabu ruume on suure kasutuskoormuse téttu raske leida.
Seda voeti ka arvesse rahastusotsuseid tehes.

Otsustuspraktikaid selgitavate asjaoludena nimetati finantsstabiilsust. Enamiku omavalitsuste
esindajate vastustest peegeldus arusaam, et HH ja HT riiklik toetus on piisiv ja ilihetaoline
lisarahastus, kuigi tegemist on taiendava KOVidele suunatud toetusega, mis pole pisiv. Selline
arusaam selgitab ka osaliselt HH ja HT toetuse rahastusotsuseid KOVides. Tunnetus, et toetus voib
kaduda vo6i véaheneda, véljendus mitme omavalitsuse juhi sénul rahastusotsuste praktikatena selles,
et saadud toetust jagati (alguses) kergekaeliselt paljudele, mitte ei suunatud seda siistemaatiliselt
HH ja HT tegevuste jarjepidevuse ja kvaliteedi toetamisele.

[omavalitsus] kujutas ette, et see on ajutine ndhtus ja tuleb dra kulutada. Nemad
lihtsalt laristasid selle maha ja (itlesid, et koik peavad kiisima seda asjade ostmiseks,
uute ringide avamiseks. See tdhendas, et igasugused tédid, kel ettevotlikkust oli,
motlesid, et teevad huviringi. Aga eesmdirk peaks olema kvaliteedi téstmine. Linnal
on ettekujutus, et raha peaks laiaks [66ma. Ja nad (itlevad selle kohta, et see on ju
ajutine, see voetakse dra. Riik el tohiks ajutisi noote anda. Niiiid véetigi [toetust]
vihemaks ja see toetab motteviisi, et laristame selle lihtsalt dra, see on ajutine. Aga
peab olema turvatunne, et see on kindel, taotluslik ja jéatkusuutlik.

Vastajate tagasisidest ilmnes, et olemasolevaid otsustuspraktikaid HH ja HT tdiendava toe jaotamise
osas muudetakse, kui toimuvad muutused naiteks toetuse mahus (vorreldes toetuse maksmise
perioodi varasemate toetussummadega): ,see [olemasolevad rahastuspbhimétted] ei arvesta sellega,
mis on meie reaalne véimekus. Kunagi olid head ajad, niiiid enam mitte.” KOVide esindajad selgitasid
vastustes, et paljusid tegevusi, mida HH ja HT toetusest toetatakse, poleks véimalik sellises mahus
Uksnes omavalitsuse eelarvest toetada. Seega muudetakse vajadusel rahastusotsuseid (st keda, mida
ja mil maaral ning tingimustel toetada) jooksvalt lahtuvalt sellest, kuidas muutub KOVile suunatud
taiendava toetuse maht.

KOVide esindajate tajutav ebakindlus, mida on tekitanud toetussummade muutumine toetuse
maksmise perioodi jooksul (nt védhenemine 2023. aastal mitme KOVi jaoks), vdib osaliselt selgitada,
millise omandivormiga teenusepakkujate toetamises nahakse vaiksemat riski. Toetuse véahenemine
tahendab, et KOVid peavad varasemalt HH ja HT tdiendavast toetusest toetatud tegevuste ja
teenuste toetamiseks leidma rahalisi vahendeid juurde omavalitsuse eelarvest. Samas on KOVi
eelarveliste vahendite kasutamisel prioriteet omavalitsuse hallatavate asutuste Ulalpidamisel ehk
KOVi otseste kohustuste taitmisel. Sestap voivad omavalitsused tajuda suuremat riski HH ja HT
toetusest erasektori teenusepakkujate toetamisel, kuna kardetakse, et riiklik taiendav toetus kaob
ning seega kaovad ka vbimalused erasektori teenusepakkujate toetamiseks. See omakorda voib
tdhendada, et erasektori teenusepakkujad ei soovi voi saa jatkata tegevuste pakkumisega noortele.
Samas peeti just jatkusuutlikkust teenuse pakkumisel noorte huvide arendamisel vaga oluliseks:
Jteenus tdidab oma eesmdrki, kui on teada, et asi on olemas. Ei saa nii, et see aasta uisutan, jirgmine
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aasta teen kdsitood. Huvi on, et ma ldhen ringi ja ma liigun selle tegevusega edasi. Et jidrgneb alati
jdrgmine aasta.”

Kuigi mitmed uuringus osalenud omavalitsuste esindajad mainisid rahastuse ebastabiilsust ning
sellest tingitud tunnet, et erasektori teenusepakkujate toetamisega on seotud suurem risk, leidsid
siiski kdik omavalitsuste esindajad — nii juhid kui ka ametnikud — et teenusepakkujaid koheldakse
HH ja HT tdiendava toetuse jagamisel olenemata omandivormist vordselt, kuna kdigile kehtivad
Uhetaolised toetuse taotlemise nduded.

Rahastusotsuste sisend

Sisendit omavalitsuse juhtidele ja ametnikele annavad enamasti valdkonna spetsialistid, st linna-
vOi vallavalitsuse noorsootddtajad, noortekeskuste juhid ja noortega to6tavad spetsialistid, noortele
teenuseid pakkuvate organisatsioonide esindajad ning noored ise. Samuti piiritlevad otsuseid
riiklikud alusdokumendid ja omavalitsuste arengueesmairgid, millest l|dhtudes tegevusi
kujundatakse.

Omavalitsuste esindajate sdnul lahtutakse HH ja HT toetuste jagamisel otsuste tegemisel
pohimottest, et otsused peavad vastama noorte huvidele ja vajadustele.

Tdiskasvanutena me métlesime, et ,see on see, mida noored tahavad” voi mida
peaks neile pakkuma. Tegelikkus oli vastupidine, mitte (ihtegi noort ei tulnud sinna.
Oppetund meile, et ei saa nii, et tdiskasvanud métlevad, on vaja noorte kdest kiisida,

mida te tahate.

Sisendit sellele, millised on noorte huvid ja vajadused, saavad KOVid siiski vaga erinevalt. Mitmes
omavalitsustes on aktiivsed noortevolikogud, kellega otsuste lle aru pidada; ménes kaasatakse noori
koolide &pilasesinduste kaudu, mones viiakse |abi aga tagasiside- voi rahulolukisitlusi, mis on
suunatud ka noortele. Siiski pole mitmes omavalitsuses naiteks noortevolikogud regulaarselt t6dle
hakanud ja pole ka aktiivselt kohaliku tasandi poliitikas osalevaid noori, mistdttu muuhulgas
rahastusotsuste tegemisel toetutakse noortevaldkonnas tegutsevate spetsialistide arvamusele.
Paljud omavalitsuste juhid valjendasid soovi ja vajadust noori senisest enam otsustesse kaasata, kuid
todesid ka, et puuduvad efektiivsed hoovad noorte poliitilise aktiivsuse tdstmiseks.

Kui aga vaadata rahastusotsuste aluseid eraldi sellest perspektiivist, kas tegemist on omavalitsuse
enda eelarveliste vahendite kasutamisega voi planeeritakse HH ja HT tdiendava toetuse kasutamist,
ilmneb, et kuigi mélemal juhul saadakse soovitusi vm sisendeid Uldiselt samadest allikatest, esineb
erisusi selles, milline sisend prevaleerib (vt ka joonis 2). Veebiplatvormil kisitlusankeeti taitnutest
peaaegu kdik (92%, 61 vastajat) nimetasid, et kui kdne all on omavalitsuse eelarve kasutamine,
lahtutakse KOVi arengueesmarkidest ja noorsootOOtajate soovitustest. Veidi vahem (80%, 53
vastajat) nimetas olulise sisendina ka riiklikke alusdokumente. Samad sisendid olid olulised ka HH ja
HT tdiendava toetamise kasutamisel, kuid neid mainiti vahem (enim kuulatakse noorsoottotajate
soovitusi ja vOetakse arvesse KOVi eesmarke (mdlemal juhul 82% ehk 54 vastajat) ning riiklikke
alusdokumente 76% juhtudest (50 vastajat)). Suurim protsentuaalne erinevus KOVi eelarve ja HH ja
HT taiendava toetuse kasutamise kohta otsuste tegemisel ilmneb aga poliitiliste eesmarkide
arvestamise juures. Kui KOVi eelarve planeerimisel lahtutakse poliitilistest eesmarkidest 21%
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omavalitsustes (14 vastajat), siis HH ja HT tdiendava toetuse kasutamise planeerimisel on see oluline
9% omavalitsustes (6 vastajat). Noortetihenduste ja noortevolikogude sisendit otsuste planeerimisel
markisid kusitlustele vastajad vahem, kuid paljudes omavalitsustes ka polnud toimivaid
noortevolikogusid vdi eraldiseisvaid noortetihendusi. Need omavalitsused, milles need aga toimisid,
votsid nendelt saadud sisendit ka arvesse. Omavalitsused, milles noortevolikogusid polnud, kiisisid
intervjuude pdhjal otsuste tegemiseks sisendit noorsootdotajatelt, huvitegevuste juhendajatelt voi
viisid 1abi arvamuskusitlusi noorte seas.

(o)
Omavalitsuse arengueesmargid a0
82%

Poliitilised eesmargid

Riiklikud alusdokumendid

Tugiorganisatsioonide soovitused

Noorsootdotajate soovitused

Teenusepakkujate tagasiside

Uuringud

Noortetihendused

O,
Noortevolikogu sl

36%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Kohaliku omavalitsuse eelarve B Huvihariduse ja -tegevuse taiendav toetus

JOONIS 2. Sisendid kohalikus omavalitsuses nii omavalitsuse eelarvest noortevaldkonna toetamiseks kui
huvihariduse ja -tegevuse tdiendava toetuse kasutamise planeerimiseks kisitlusankeedi vastuste pdhjal
(N = 66)

Kuigi kusitluse pohjal on omavalitsuste arengueesmargid theks olulisemaks vahendiks valdkonna
planeerimisel, ei olnud enamikul uuringus osalenud omavalitsustest spetsiifiliselt noortevaldkonna
(sh HH ja HT ning noorsootd0d) strateegiat voi arengukava loodud. Kuna tegevusi piutakse jarjest
pikemalt ette planeerida, on moénes KOVis noortevaldkonna tulevikuvisioone kirjeldatud teistes
arengukavades (nt haridusvaldkonna arengukavas, kultuurivaldkonna arengukavas, spordivaldkonna
arengukavas, valla/linna arengukavas). Samuti on mdnes omavalitsuses huvihariduskoolidel
eraldiseisvad arengukavad. Asjaolu, et HH ja HT ning noorsootd6 tegevused ja tulevikuvaade polnud
kajastatud eraldiseisvas strateegias vdi arengukavas ei tdhendanud aga KOVide esindajate sénul, et
noortevaldkond pole omavalitsuses prioriteetne; pigem pohjendati seda asjaoluga, et huviharidus,
huvitegevus, aga ka noorsootd6 on pdimunud teiste valdkondadega (nt formaalharidus, toimetuleku
toetamine, sotsiaaltdo).
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Valdkonna toetamisel omavalitsuse eelarvest on prioritiseeritud omavalitsuse hallatavad asutused,
et ennekdike tagada KOVi (vBetud) otseste kohustuste taitmine. Otsuste aluseks on riigi seatud
iilesanded, olemasolevate munitsipaalomandis teenusepakkujate iilal pidamine, noorte osaluse
toetamine ning seejarel vastavalt vdimalustele muud tegevused. Muude tegevuste kontekstis
nimetatakse nditeks noorte initsiatiivide (Uritused, laagrid) rahastamist. Selliste tegevuste
rahastamiseks (nt noorte rahvusvahelised laagrid, noortevahetus) kirjeldati mitmes omavalitsustes
rahastuse taotlemist erinevate projektide vahendusel. Projektipohine rahastus tuli jutuks paljude
omavalitsuste kontekstis iihe olulise vahendina, kuidas noortevaldkonnas lisaks nn
minimaalsetele teenustele (nt oma huvikooli(de) toetamine, noortekeskuste toetamine) ka muid
voimalusi pakkuda.

Eelarvesse on planeeritud vahendid omavalitsuste hallatavate asutuste finantseerimiseks ning
vOGimalusel reserv teisteks tegevusteks, sh HH ja HT meetmest toetatud tegevuste nn
kaasfinantseerimine. Rahastusotsused omavalitsuse eelarvest on seega Usna jaigad (kohustustest
tulenevad) ning vahendeid muudeks tegevusteks jagatakse juhtumipdhiselt ja vastavalt vimalustele.
Erateenusepakkujaid toetatakse omavalitsuse eelarvest vahe — Uldjuhul pole omavalitsusel vabu
vahendeid taiendavate huvihariduse voi -tegevuse teenusepakkujate toetamiseks, aga mainiti ka, et
erateenuseid pakutakse tavaliselt nn atraktiivsetel aladel (nt tantsimine), mille eest on
vanemad/hooldajad valmis maksma kérgemaid osalustasusid. Vahekindlustatud noortele Uritatakse
siiski tagada ligipaas ka sellistele huvitegevustele osavotu osalise voi taieliku toetamise kaudu.

HH ja HT taiendava toetuse kasutamise puhul mainisid juhid riigipoolseid kriteeriumeid, mis
toetuste kasutamisele on seatud, noortega tootavate spetsialistide (nt noorsootddtajad,
huvikoolide ja -ringide juhid ning juhendajad, huvijuhid koolides) tagasisidet ja valdkonna kohta
koostatud lilevaadet, mis maaratleb kitsaskohad ning vajadused.

Meil on oma huvikool ning noortekeskused, kelle toetamise ja arendamise osas
oleme endale kohustuse votnud. Erateenusepakkujaid toetame riikliku huvitoetuse
vahenditest.

HH ja HT riikliku tdiendava toetuse eraldamise otsuste (nt kellele ning millises summas toetust
vbimaldada) Ule otsustavad omavalitsustes hindamiskomisjonid, mis koosnevad valdkonna
spetsialistidest (tihti on selleks linna- voi valla haridus- voi kultuurivaldkonna juht, haridus- voi
kultuurivaldkonna ametnikud ja noortega tegelevad spetsialistid).

Hindamiskomisjon otsustab toetustaotluste rahuldamise Ule selle pdhjal, kuivord taotletav summa
aitaks toetada valjaselgitatud kitsaskohtade lahendamist, nt puuduolevate tegevuste pakkumist.
Moned omavalitsused selgitasid, et kui omavalitsuse hallatavad asutused on saanud KOVilt tuge,
Uritatakse neid HH ja HT tdiendava toetuse raames mitte nii-6elda topeltrahastada, méned aga ei
toeta munitsipaalomandis teenusepakkujaid taiendavast toetusest Uldse.

Iseenesest moistetav, et toetame [erateenusepakkujaid], kui ndidatakse initsiatiivi ja
on huvilised. Kui on reaalselt lapsed, kes tahavad Oppida, peame nende
[erateenusepakkujate] toetamist oma lilesandeks.
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Samuti ei toetata lildjuhul sama tegevust, nt kui Ghe spordiala ring on juba KOVis olemas ja toimib,
ei toetata teist sama teenuse pakkujat. Kill aga tapsustati sellisel juhul, et eristatakse, kas tegemist
on lihtsalt vabaajaveetmise tegevusega voi tegevusega, milles noorel on vdimalik kogemust
omandades spetsialiseeruda (nt muusikainstrumendi 6ppimine, vdistlussport): ,véib olla tegevusi,
mille puhul on bigustatud, nt teeme robootikat erinevates piirkondades, ja on selliseid, mille puhul me
ndeme, et meil on tegevus olemas ja meil pole métet igas nurgas eraldi pusserdada.”

Selline eristus — nii-6elda kaasav huvitegevus ja pohihuviharidus/-tegevus, mille valjundiks on
likumine eelprofessionaalsele tasandile — on ka aluseks otsustele, millal toetada teenusepakkujat
ning millal toetada noort (nt transporditoetuse kaudu).

Uhed asjad on kaasavad ja toetavad, teised on 6ppimine ja astmeti areng. Teise juhul
tekib kiisimus, mis hetkel on méistlik laps tuua spetsialisti juurde, et ta 6piks edasi.
Hajaasustuses tuleb otsustada, mis on turvalisuse ja kaasatuse tegevused ja mis on

see, milles peab tegema tegevusi ja kus oleks méistlik transport. Kui ma tahan
laulda, siis ma peaks minema korraliku dirigendi juurde, kui ma lihtsalt tahan koos
kdia, voin ma kdia kiilakeskuses.

Taotluste hindamisel arvestatakse hindamiskomisjoni t66s osalenud uuritavate sonul taotlejate
soovide pohjenduse ja asjakohasusega. Naiteks hinnatakse, kas tegevusele on planeeritud realistlik
osalejate arv (vottes arvesse piirkonna noorte osakaalu) ning kuivord jatkusuutlik on rahastatav
teenus/tegevus. Erinevatel aastatel toetust taotlenud teenusepakkujate puhul vaadatakse ka noorte
kditumist ja tagasisidet (kui palju on noori kaasatud, kuidas on nad pakutavaga ,kaasa ldinud”).
Korduvate taotlejate puhul hinnatakse seda, kas taotluses nimetatud kitsaskoht on eelmise perioodi
jooksul juba lahenduse leidnud ja toetussumma vdiks ara kuluda mdnele teisele tegevusele.

Tihtipeale me siis vaatame, mille jaoks ta seda raha nlitid tahab. Kas tal see
kitsaskoht peaks olema juba lahendatud ja kas tal on seda raha ntitid jdtkuvalt selle
asja peale vaja véi me suuname teda, et ,kuuled, et see kitsaskoht peaks olema
lahendatud, niiiid dkki sa motled méne uue huviringi noortele, mida nemad
tahavad?”

Valikute tegemisel mainisid nii omavalitsuste juhid kui ka ametnikud peamise eesmargina vdimaluste
mitmekesistamist (tegevuste uudsust), sellele jargnes teenuste ja tegevuste kattesaadavuse
suurendamine (vt ka joonis 3).

Pakutava huvihariduse ja -tegevuse korge kvaliteet

Mitmekesised huvihariduse ja -tegevuse véimalused
K&igi noorte hea ligipaas huviharidusele ja -tegevusele

0 5 0 15 20 25 30 35 40 45

JOONIS 3. Omavalitsuse ldhtepositsioon huvihariduse ja -tegevuse arendamisel ankeetkisitluse
tulemuste pdhjal, vastajate arvud (N = 63)
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Kvaliteedi tagamine oli peamiseks eesmargiks vaid Uksikute uuringus osalevate omavalitsuste
esindajate hinnangul, kuigi mitmed neist mainisid, et kvaliteet huvihariduses ja -tegevuses on nende
jaoks jargnevatel aastatel suuremaks valjakutseks (kui mitmekesisus ja kattesaadavus on juba
rahuldaval tasemel tagatud).

Kvaliteet on oluline — et oleks head juhendajad ja korralikud ruumid — ning sul
vbivad ruumid ja juhendaja olla, aga kui ta ei ole kdttesaadav, siis ei ole sellest kasu
tkkagi midagi.

HH ja HT toetuse kaudu on kvaliteedi tagamine olnud véimalik palgatoetuste eraldamise voi
Ooppevahendite ostmise/kaasajastamise kaudu, aga kvaliteedi hindamise kohta parides pole KOVidel
dldjuhul aimu, kes tegelikult noortega tegelevad (sh milline on nende kvalifikatsioon). Valjendub
eeldus, et kui teenusepakkuja on registreeritud Eesti Hariduse Infosiisteemis, on tegemist vdimekate
teenusepakkujatega ning probleemide tekkimisel jduaks need ka KOVide kdrvu: ,see, mis toimub,
toimub hdsti.” Vaiksemates KOVides leitakse ka, et noortega tegelevaid teenusepakkujaid ja
spetsialiste (ringijuhendajad jm) pole vaja tdiendavalt kontrollida, sest ,me oleme suhteliselt vdike
omavalitsus, lildiselt kbéik tunnevad koéiki” Peegeldub tunnetus, et kvaliteedikiisimus on nn
isereguleeruv ehk kehvema kvaliteediga teenusepakkujate juurde noored 16puks ka minna ei taha
ning need kaovad ,turult”.

Teenusepakkujate vérdne kohtlemine

Omavalitsuste juhtide vaates peegeldus arusaam, et teenusepakkujate vordne kohtlemine (st
omandivormi alusel erisuste mittetegemine) HH ja HT toetusest on tagatud, kui koigil
teenuseosutajatel on véimalus samadel tingimustel toetust taotleda. Uuringus osalenud
omavalitsuste noortevaldkonnaga seotud ametnikud pidasid teenusepakkujate kohtlemist samuti
Ulekaalukalt vordseks. R6hutati, et HH ja HT toetuse jagamise puhul loeb naiteks kas teenusepakkuja
on registreeritud EHISes ning millised on noorte huvid ning vajadused: ,partnerite leidmisel
ldhtutakse sisulistest vajadustest, mitte omandivormist.” Ametnikud tdid esile, et HH ja HT toetuste
jagunemise aluseks on eelnev noortevaldkonna kitsaskohtade kaardistus, mille pohjal maaratletakse
vajadused. Selle kaudu ratsionaliseeritakse otsused.

Koigil teenusepakkujatel on véimalus esitada taotlus samadel tingimustel.

Samas mainis (ks uuringus osalenud omavalitsusjuht, et vordsed kandideerimisvéimalused ei
valjendu alati tingimata vordses kohtlemises, kuna nii-6elda stardiplatvorm on erinev:

Aeg-ajalt kostab erateenusepakkujatelt, et nad ei ole vordses seisus
munitsipaalkoolidega, kuna neil [omavalituste hallatavatel asutustel] on ,tasuta”
ruumid, vald maksab palga. See ongi, et kuidas KOVid on valinud selle tee.
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Enamiku uuritavate vastustest tuli valja, et nende hinnangul on ebavéordsuse tajumine pigem
tunnetuslik ning see taju voib tuleneda ka teadmatusest, millised on omavalitsuste otsustusloogikad
ja millisest rahastusallikast keegi raha saab:

[HH ja HT] tdiendava toetuse puhul [kui KOV kasutab toetust noortele HH ja HT
osalemise tasude kompenseerimiseks] valib tegevuse pakkuja noor ning teeb valiku
endale sobivuse jdrgi. KOV toetustest toetatakse organisatsioone ja asutusi. Selles
vaates on vordsel kohtlemisel hoopis teine printsiip ning ei saa kinnitada, et selles
stisteemis tunnevad end kéik vordsena. Seda tulenevalt olukorrast, et KOV majandab
oma asutusi, kuid era majandab ennast ise.

Tunnetus ebavordsusest voib uuringus osalenute arvates tuleneda ka erateenusepakkujate
omavahelisest konkurentsist v6i kogemustest erinevate omavalitsustega. Naiteks kirjeldati Ghes
omavalitsuses, et toetust saavad tihti samad erateenusepakkujad, kuna nad on olnud omavalitsuses
tegevad juba pikka aega, pakuvad teenuseid, mille jarele on endiselt suur ndudlus ning noored on
jatkuvalt teenustest huvitatud. Seega vdivad nn vdrskemad erateenusepakkujad tunda, et
olemasolevaid teenusepakkujaid toetatakse enam subjektiivsetel (,kokkumang”, isiklikud huvid),
mitte objektiivsetel pdhjustel (huvi teenuse jarele on suurem).

Samuti taheldasid mitmed omavalitsuste esindajad, et konkurents toetuse saamiseks on
omavalitsustes vdga erinev. Vdiksemate, keskustest kaugemal olevate omavalitsuste puhul ei
pruugi konkurentsi ollagi, kuna erateenusepakkujad pole huvitatud vahemaade ning potentsiaalsete
huviliste véahesuse téttu nendes omavalitsustes teenust pakkuma.

Mure on, et pole MTUsid, keda toetada.

Samas on konkurents keskustes vaga suur, kuna sinna on koondunud nii rohkem noori kui ka
Opetajaid-juhendajaid. Mdnel juhul leiti, et tunnetus ebavordsusest voib tuleneda sellest, et
teenusepakkujatel, kes toimetavad erinevates omavalitsustes, on toetuse saamise kogemused vaga
erinevad.

Kuigi kisitlusele vastanud ametnikest suurema osa hinnangul ei mangi teenusepakkuja omandisuhe
toetuse Ule otsustamisel rolli (58 vastust), raporteerisid seitsme kisitlusele vastanud omavalitsuse
esindajat, et nende KOVis pole lihtegi munitsipaalomandis olevat noortevaldkonna teenusepakkujat,
seega neil ei olegi voimalik selliseid valikuid ja otsuseid teha (vt ka joonis 4).
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K&ik voi peaaegu kdik meie KOVi noortevaldkonna
teenusepakkujad on munitsipaalomandis
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teenusepakkujaid
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JOONIS 4. Omandisuhte olulisus teenusepakkuja valikul omavalitsuse omandis (munitsipaalomandis)
olevate noortevaldkonna teenusepakkujate kaupa (N = 65)
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Huvihariduse ja -tegevuse toetuse moju

Peaaegu kdik uuringus osalenud omavalitsuste juhid ja ametnikud olid seisukohal, et HH ja HT
tidiendav toetus pigem on voi on tuntavalt méjutanud nende omavalitsuse noortevaldkonna
arendamist (vt ka joonis 5). MarksGnadena mainiti toetuse m&juna just kdttesaadavuse paranemist
ning isedranis huvitegevuse valikute mitmekesistamist.
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On tuntavalt mgjutanud  Pigem on mgjutanud Nii ja naa Pigem ei ole m&jutanud
noortevaldkonna noortevaldkonna noortevaldkonna
arengut arengut arengut

JOONIS 5. Huvihariduse ja -tegevuse tdiendava toetusmeetme mdju kohaliku tasandi noortevaldkonna
arendamisele kusitlusankeedi vastuste pdhjal, vastajate arvud (N = 64)

Uhelt poolt mainiti, et toetuse eelduseks olev valdkonna iilevaade on aidanud siisteemsemalt saada
aru noortevaldkonna kitsaskohtadest ning vajadusi ka paremini poliitilisel tasandil
kommunikeerida. Samuti on see méne ametniku ja juhi hinnangul noori véimestavaks vahendiks,
kuna senisest enam kusitakse noortelt endilt tagasisidet nii nende huvide kui ka vajaduste kohta.
Samas voib see efekt avalduda mitme teguri koosmdjul — seoses valimisea langetamisega kohalike
omavalitsuste valimistel on voimalik, et noori on poliitilise toetuse kogumise eesmargil ka muidu
senisest enam omavalitsuse kisimustesse kaasama hakatud.

Teisalt ndhti toetusel ka otsest moju, mida monitooritakse ennekoike noorte ja lapsevanemate
tagasiside, noortevaldkonna spetsialistide tagasiside, huvihariduses ja -tegevuses osalemise
madara alusel, aga ka transpordi ja/voi huvihariduses ja -tegevuses osalemise toetuse taotlejate
ning teenuste arvu suurenemise pohjal.

Uhe lihtsasti hinnatava méjuna markisid omavalitsuste esindajad HH ja HT vdimaluste
mitmekesistamist. Seda nditab uute huvialade voi huviringide teke. Mitmekesisust peetakse
eranditult positiivseks, kuna see tagab eelduslikult, et erinevate huvidega noored leiavad endale
midagi meelepérast. Eraldi toodi vélja loodus- ja tdppisteaduste valdkonna arendamist (nt
robootikaringide naol).

Uute tegevuste kontekstis nimetasid mitmed ametnikud ja omavalitsuste juhid, et toetuse
pakkumine on vdimaldanud , katsetamise aega” — see aitab ndha, milline on noorte tagasiside
teenustele; kuidas ja mida vajadusel kohandada, et teenus paremini noorte vajadustele vastaks. HH
ja HT toetuseta oleks uute teenuste toetamine riskantne, kuna surve O&nnestumisele on
eelarvevahendite vahesuse t6ttu tugev.
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Samuti mainiti, et toetus on véimaldanud ka juba olemasolevaid tegevusi mitmekesistada ning
teenusepakkujaid ja/vdi noori toetada. Naiteks on toetusest eraldatud vahendite abil soetatud
spordivarustust (nt rattad, teibad, treeningpaadid), muusikainstrumente, kunstitarvikuid. Varustuse
ja 6ppevahendite soetamine on teenusepakkujal voimaldanud laiendada noorte dppimisvoimalusi
vOi luua juurde dppekavasid huvikoolides voi noortel véimaldanud soetada varustust, mis muidu
poleks neile taskukohane.

HH ja HT toetusmeetme mdju noortevaldkonna tegevuste mitmekesistamisele on markinud
ametnikud ka toetuse kasutamise aruandluses. Kuna tdiendavat toetust on véimalik taotleda juba
mitu aastat, mainivad mdéned ametnikud nii kdesolevas uuringus kui ka esitatud aruannetes, et
toetuse kasutamise eesmargid hakkavad nihkuma uute tegevuste loomiselt olemasolevate ja
hasti toimivate tegevuste toetamisele: ,uusi véimalusi ei saa l6putult juurde tuua.”

Samas on omavalitsused seisnud teenuste mitmekesistamise puhul ka mitme murekoha ees, seda
ennekdike vaiksemates ja/voi tdmbekeskustest kaugemates piirkondades. Sellistesse piirkondadesse
on huvitegevuse pakkujaid ja spetsialiste keeruline meelitada ning kuigi HH ja HT toetusmeede on
vbGimaldanud eraldada raha naiteks huvihariduse Opetajate transpordiks, valitseb toetuse Umber
teatav ebakindlus ning rahastuse voimalik ebastabiilsus ei toeta omakorda spetsialistide meelitamist.
Modnda piirkonda pole spetsialistid motiveeritud tulema ka palga- voi transporditoetuse maksmisel,
kuna vahemaad ja sellest tulenev ajakulu on liiga suured.

Saarel oleme soltuvad sellest, millised inimesed meil siin on. Kui inimesed vahetavad
oma elukohta, siis voib meil mingi huvitegevus dra kaduda, kuna pole uut inimest,
keda votta.

Teine laiem eesmark, mille suhtes on omavalitsuse esindajad tajunud HH ja HT toetuse positiivset
moju, on kattesaadavuse parandamine. Seda monitooritakse ennekdike noorte huvihariduses ja
-tegevuses hdivatuse kaudu, samuti selliste toetuste ja nende kasutamise kaudu, mis on suunatud
noorte vOi nende esindajate osaluse, vahendite, transporditasude katmisele. Kattesaadavuse
suurenemist ndhakse ka Spetajate ja treenerite sdidukulude kompenseerimise tulemusena. Lisaraha
on voimaldanud omavalitsuse spetsialistidel otsustada, kuidas toetada hajaasustuspiirkonnas elavate
noorte ligipaasu huviharidusele ja -tegevusele. Nii nditeks aitab toetus katta HH ja HT suuremaid
kulusid kaugemates ja vdiksemates piirkondades — osalustasu noore kohta kipub vahemaade ning
osalejate vahesuse t6ttu olema palju kdrgem kui keskustes. Huvihariduse osas on aga lisaraha abil
vOimaldatud ligipadsu ka teiste omavalitsuste huviharidusvéimalustele, kui sellised véimalused
puuduvad KOVil endal.

Viljaspool valda toimuv huvitegevus, kus lldreeglina on professionaalsemad
ringijuhid ja huvialadpetajad kui dpilase elukohas, oleks jddnud suurele osale
Opilastele kdttesaamatuks.

Kuna suuremates hajaasustatud omavalitsustes on HH ja HT toetust kasutatud just
vahemaadest tingitud kitsaskohtade (HH ja HT kaittesaadavus) lahendamiseks, ndhakse
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toetuse vahenemist voi kadumist ka suurema ohuna noorte huvihariduses ja huvitegevuses
osalemisele.

Kattesaadavuse parenemise all peetakse lisaks silmas paljulapseliste, vahekindlustatud ning
erivajadustega noortega perede suuremat toetamist, mida samuti tehakse osaliselt voi taielikult
HH ja HT toetusmeetme abil. Samas ndhakse erivajadustega laste kontekstis ménda murekohta,
millega pole suudetud tegeleda. Naiteks mainis ks omavalitsusjuht, et seni on palju tdhelepanu
podratud raske ja keskmise puudega noortele, kuid kerge puudega noortele pole erinevaid tegevusi
suunatud. Mone ametniku tagasisidest valjendub keerukus erivajadustega noortele teenuste
pakkumise osas. Uhelt poolt on mureks asjaolu, et informatsioon kéikide erivajadustega noorte
kohta ei joua omavalitsuseni (pole kohustust erivajadustest teavitada) ja tegelik erivajadustega
noorte hulk vdib olla KOVi andmetest erinev. Samas on seda teadmist omavalitsusel vaja, et
pohjendada sihtgrupile vajalike teenuste pakkumist, samuti on puudulike andmete korral sihitatud
teenuspakkumist keeruline korraldada. Uhe omavalitsuse juht kirjeldas olukorda, milles
erivajadustega lastele taheti korraldada suvelaagrit, mille oleks labi viinud selleks valjabppe saanud
inimene, kuid omavalitsuses ei saadud gruppi kokku. Nende noorte toetamine jai seega ennekdike
kaasava hariduse tegevuse raamidesse uldhariduskoolides. Toodi valja, et isegi taiendava rahalise
toega on keeruline vaga spetsiifilistele sihtgruppidele méeldud HH ja HT teenuste kattesaadavuse
parendamine Uiksnes omavalitsuse piirides, kuna ,mida spetsiifilisem on teenus, seda suurem vdljadpe
ja seda vihem osalejaid.” Erivajadustega noortele teenuste pakkumisel seisavad omavalitsused
dilemma ees - vajalik toetussumma sihtgrupile teenuse kattesaadavuse suurendamiseks on
suur, samas ei ole voimalik aruandluses nii-6elda haid tulemusi (suurt osalust) ndidata.

Mitme omavalitsuse juhid mainisid, et aktiivsetele noortele on lihtne HH ja HT teenuseid
kattesaadavaks teha, kuid kasvav probleem on koérvalejdanud noortega. Neid on olnud jatkuvalt
keeruline huviharidusse ja -tegevusse kaasata, kuid nende jaoks on vGimaluste olemasolu siiski vaga
tahtis, kuna HH ja HT annavad eluks vajalikke teadmisi ning oskuseid.

Motiveeritud tore laps leiab endale tegevuse ja valik on lai. Aktiivsel noorel on mure,
et ta ei joua kbigest osa vétta. /.../ Viljakutse on kérvalejdetud lapsed, koolitérkega
lapsed. Seal pole probleem, et poleks ringe voi toetusmeedet, aga pigem ringi
sisenedes peab tal hea olema. /.../ Huviharidus minu jaoks on pddsteréngas, et kui
ma kooliga ei seosta, peab olema mingi koht, millega ma seostan.

HH ja HT teenused kdnetavad isedranis esimese, teise ja kolmanda kooliastme &pilasi, kuid teismeeas
ja vanemaid noori huviharidus ja -tegevus enam ei motiveeri. Selle sihtgrupi kaasamine on olnud
omavalitsustele valjakutseks ning puudub arusaam, kuidas suunata toetusmeedet selliselt, et see
kdnetaks enam ka 17-19-aastaseid noori.

Enamik omavalitsuste esindajatest mainis, et toetuseta poleks vdimalik pakkuda noortele teenuseid
vOi voimalusi sellises mahus nagu neid praegu pakutakse voi oleks teatud eesmérkide saavutamine
(nt vahendite soetamine huvihariduse kvaliteedi tdstmiseks) votnud enam aega. Kiisides selle kohta,
kas omavalitsustel oleks voimalik jitkata HH ja HT toetuse abil ellukutsutud
teenuste/tegevuste/toetuste pakkumist omavalitsuse eelarvest, litlesid peaaegu koik
uuringus osalenud, et see poleks voimalik. Omavalitsuste juhid réhutasid, et noortevaldkonnaga
seotud Ulesanded on KOVidel niikuinii, mistdttu HH ja HT pakkumine ning noorte toetamine
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tdiendava toetuse kadudes ei 16ppeks, kuid leiti, et see tdhendaks juba toimivate teenuste voi
toetuste pakkumiseks kas kokkuhoidu teistes olulistes valdkondades KOVis vai oluliselt madalamat
toetust noortele ja teenusepakkujatele, mis omakorda tooks kaasa ringitasude suurenemise
lapsevanematele/eestkostjatele ning kattesaadavuse vahenemise.

Kui HH ja HT taiendava toetuse positiivse mdjuna mainiti mitmekesisuse ja kattesaadavuse
suurendamist, siis pakutavate teenuste kvaliteedi tGstmine teenuse toel oli uuringus osalejate
hinnangul tagasihoidlik. Selle tdttu ndgid mitmed omavalitsuste esindajad just HH ja HT kvaliteedi
parendamist ldhiaastate suurima valjakutsena.

Kvaliteedi parendamine HH ja HT toetuse kontekstis on jaanud tagaplaanile, kuna omavalitsuste
esindajad on toetuse eesmarki tdlgendanud ennekdike uute vdimaluste tekitamise vajalikkuse
kaudu. Samuti on keeruline kvaliteedi tostmist (nt kvalifitseeritud spetsialistide palkamist) toetada,
kuna puudub kindlus toetusmeetme suuruse ning selle osas, kas riik ka edaspidi tdiendava toetuse
maksmist jatkab.

Kuigi omavalitsuste juhid ja ametnikud kirjeldasid, milliseid muutuseid on HH ja HT tdiendava toetuse
abil KOVis ellu viidud, jai vastustest kélama, et kohati on toetuse kvaliteedi hindamine ning
raporteerimine siiski hinnanguline. M6ju hinnates pdhinetakse sellele, kui palju noori osaleb
huvihariduses ja -tegevuses ning kuivérd nad tegelikult tegevustes kaasa 166vad; noortele suunatud
toetuste kontekstis kisitakse kuludokumente. Selle pdhjal on lihtne teha jareldusi HH ja HT
kattesaadavuse ning mitmekesisuse kohta, kuid informatsiooni pakutava teenuse kvaliteedi (sh selle
muutuse) kohta toetuse tulemusel need andmed ei anna. Seega paistab tagasiside HH ja HT
kvaliteedi parenemisele ka hinnanguline.

Meie lapsed saavad mujal kdia, see on suur méju, mida varem pole olnud. Kui klubid
teevad hdid tulemusi. Meil on nii vdike vald, me ndeme méjusid silmadega ja
tabeleid el tee.

Otseselt hinnanud ei ole, aga ndha on nt lhe tantsuklubi puhul, et kui hakkas toetust
saama rohkem kui teine, suundusid lapsed ka sinna. Klubi pakutud kvaliteet paranes,
hinnatase jdi madalamaks. Lapsed koos vanematega hddletasid jalgadega.

Muret tuntakse HH ja HT toetuse mdjude kontekstis tuleviku vaates elukalliduse tdusu parast.
Teenusepakkujatele muutub teenuste osutamine kulukamaks, selle tagajarjeks on paratamatult
osalustasude suurenemine. Samas kardetakse, et kui HH ja HT toetus omavalitsusele jadb samaks voi
vaheneb, pole véimalik tegevusi toetada selliselt, et noored v6i nende vanemad/eestkostjad naiteks
kdérgemate ringitasude parast ei kannataks.
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Tagasiside toetusmeetmele ja
tugisusteemile

Toetusmeetme head ja vead

Omavalitsuste juhtide tagasisidest peegeldus méte, et ,,hea on see, et seda raha antakse. Alati
voiks seda rohkem olla”. Eriti tanuvaarseks peeti HH ja HT toetust uue, 2023. aasta eelarveolukorda
arvestades — omavalitsusjuhid ja ametnikud toid valja mitmes omavalitsuses Opetajate palgaga
seotud lasteaiadpetajate palgatdusu, mis on pannud valdkonna eelarve (noortevaldkonna, st
huvihariduse ja -tegevuse ning noorsootd0 ja haridusvaldkonna eelarve on koos) vaga suure surve
alla. Toetusmeede voimaldab sel juhul noortevaldkonna tegevuste pakkumise v&i toetamisega
jatkata ka siis, kui omavalitsuse eelarvest teatud tegevusi voi teenuseid enam sel maaral ei toetata,
kuid see voib kaasa tuua ka toetuse mitteotstarbelise kasutamise: ,/.../ meie omavalitsuses on see
[HH ja HT toetus] nditeks 2023. aastal ainuke tegevustoetus noortekeskusele.” Pohiline tagasiside
meetmele kajastaski arutelu toetussumma Ule, seda nii juhtide kui ka ametnike vastustes.

Oleme viiga tdnulikud koos meie noortejuhtide ja noorte enestega, et selline
huvitegevuse ja -hariduse toetamise meede on olemas. Noortevaldkonna
toetusmeede riigieelarvest peab sdilima ja seda ei tohi igal aastal kdrpida. Pigem on
see tarvis viia tagasi vihemalt 2021. aasta tasemele, et tagada vérdsed véimalused
ka maapiirkondade noortele.

Samuti arutleti selle Ule, kuidas on toetuse kasutamine olnud riigi poolt suunatud ja kuidas sellega
rahule on jéadud. Todeti, et toetuse kasutamisel on olnud rohk uute algatuste ellu kutsumisel,
aga edaspidi voiks toetada ka piisivalt toiminud tegevusi: ,6hinapéhisusega alanud asjad vajavad
ka kdigus hoidmiseks tuge”. Tagasisidena mainivad nii omavalitsusjuhid kui ka ametnikud
peaasjalikult, et toetusmeede on vdimaldanud parendada HH ja HT kattesaadavust ning valikuid
mitmekesistanud. Selle kdrvalt on jadanud mdnevdrra tagaplaanile teenuste kvaliteet: ,oluline oleks
fookuse nihkumine mitmekesisuselt rohkem kvaliteedi téstmise poole.” Kvaliteedi suuremat
tahtsustamist saab toetada ka Harno omapoolse kommunikatsiooni kaudu.

Uldjoontes on ametnike tagasiside toetusmeetmele positiivne. Rahul ollakse asjaoluga, et
KOVidel pole liigselt piiritletud tingimusi, mis vdimaldab eraldada raha ldhtuvalt omavalitsuse
vajadustest — seega saab tegeleda iga KOVi unikaalsete kitsaskohtadega. Samas hoiatas Uks ametnik,
et see voib olla ka negatiivne, kuna kdik omavalitsusjuhid ei taju toetust tdiendavana, vaid KOVi
panust asendavana — mdne omavalitsuse puhul voib taheldada suhtumist, et toetus tagab HH ja HT
pakkumise, mille kandmise kohustus on tegelikult KOVidel.

Nditeks makstakse minu KOVis saadavatest toetuse rahadest kinni teiste KOVide
huvikoolides 6ppivate noorte kohatasud, kuigi see kohatasude maksmine on ju kogu
aeg olnud ja see on KOVi nii-6elda omapanus, aga tdiendava toetusmeetme
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rakendamisel ndgid meie valla juhid voimalust enda KOV eelarvelist panust
huvitegevuse ja huvihariduse rahastamise osas vihendada. Kahjuks on reaalne
praktika selline.

Positiivseks peetakse, et toetusele eelnev vajaduste Ulevaate koostamine on vdimaldanud aru saada
valdkonna kitsaskohtadest ning nendega slsteemselt tegeleda. Teisisdnu on saanud selgemaks,
miks ja milliste teemadega tuleb noortevaldkonnas tegeleda ning kuidas teha otsuseid. See on
Uhtlasi vdimaldanud valdkonna olulisust poliitilisel areenil réhutada:

Olen rahul, et tuleb koostada kava, mis aitab seada ka poliitilisi kokkuleppeid ja on
voimalik vilja tuua kogu valdkonna kitsaskohad. Ehk valdkond on nn pildis ja [Gbi
selle touseb inimeste huvi ning teadlikkus.

Selline kitsaskohtade Ulevaade vdib toetada omavalitsusi valdkonna planeerimisel ja eesmarkide
seadmisel, kuna enamikes uuringus osalenud omavalitsustes puudub spetsiifiliselt noortevaldkonda
juhtiv strateegia voi arengukava. Nagu eelnevalt mainitud, on noortega seotud eesmargid pdimitud
teiste seotud strateegiate/arengukavade juurde.

Lisaks nahakse, et toetusel on kaudselt roll ka kodanikuharituse toetamisel, kuna noored hindavad
voimalust anda oma soovidest KOVile marku: ,,noored on tédnu toetusele muutunud drksamaks, kuna
teavad, et nende arvamusega arvestatakse ning see on oluline vilja delda.”

Ametnike seisukohast mainitakse positiivsena meetmega seotud aruandluse lihtsustumist. Samas
mainisid paljud siiski suurt koormust, mis tuleneb aruande detailsusastmest. Ei saa valistada, et
tajutav suur aruandluskoormus on seotud automaatsete HH ja HT informatsiooni koondavate
andmebaaside puudumisega, mistdttu tuleb teha palju ,kasito6d” ja paringuid. Andmebaasid, kuhu
HH ja HTga seotud andmed silisteemselt koguneksid, on kasutusel vahestes uuringus osalenud
omavalitsustes. Leiti ka, et kogutavad andmed ei peegelda terviklikku huvihariduses ja -tegevuses
osalemist ning toetusmeetme taielikke méjusid — otseseid mojusid on ametnike hinnangul keeruline
mddta, kui paljud noored kdivad omavalitsuse piiridest valja jadvate teenusepakkujate juures; samuti
ei vdta see arvesse koiki noorte tegevusi. Vaga keeruliseks peeti unikaalsete noorte maaratlemist.

/.../ miks me arvame, et kéik peavad tahtma osaleda selles, mida meie pakume?
Maailm on lahti, véimalusi on nii palju - selliseid, mille peale me ei tulegi. Aga need
meile ndhtamatud/taipamatud voimalused jédvad statistikas sinna negatiivsema
poole peale, mitte osalemise poole peale. Seega teaduspbhiseid jéreldusi on selle
statistika pealt vdga keeruline teha /.../.

Jéllegi — seda voib seostada andmeid koondavate andmebaaside puudusega, mistottu langeb
noortevaldkonna ametnikele andmete kusimisel ja kogumisel suur koormus, sealjuures soltub
ametnik palju sellest, kuivord avatud on teenusepakkujad koigi kiisitud andmete jagamisele. Nendes
KOVides, kus on vastavad andmebaasid kasutusele vdetud, on esindajate sénul andmete
analitsimine seeldbi muutunud lihtsamaks ning teenusepakkujad ja lapsevanemad on
informatsiooni edastamisega kaasa tulnud (seda kull parast labiradkimisi omavalitsuse juhiga).
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Uleriigiline andmebaas, kuhu huvihariduse ja -tegevusega informatsioon (htsetel alustel
koondatakse, voiks toetada nii ametnikke aruandlusega tegelemisel kui ka véimaldada Harnole ja/voi
Haridus- ja Teadusministeeriumile lisainformatsiooni mitteformaalse dppimise véimaluste kohta.

Ametnike negatiivset hinnangut aruandlusega seotud koormusele voib selgitada ka taotluste
esitamise ajakavaga, mis ei arvesta omavalitsuste t66tstkliga ja kattub aruande koostamise ajaga.

Kbige hullem on aruande esitamise kuupdev, sest me peame aruande ja kava
tegema enne kui me teame, palju meil raha on, ehk kuupéev on 15. jaanuar. /.../
Tegelikkuses esitame aruande numbriteta ja kui riigi raha on tulnud, paneme
numbrid juurde ja esitame teistkordseks hindamiseks. Enamusel KOVidest on
rahanumbrid kirjutamata, paljudes KOVides kdib selle kinnitamine ldbi volikogude,
mis on jaanuari l6pus. Selleks, et saada objektiivset infot, peame tegema kaks korda
asju, mis on aja ja ressursi raiskamine.

Administratiivse kitsaskohana mainisid mitmed ametnikud ja omavalitsusjuhid, et kava ja aruandlust
on keeruline taita kalendriaastapohiselt, kuna HH ja HT korraldamine toimub Gldjuhul 6ppeaasta
kaupa. Nn arvepidamist lihtsustaks see, kui aruandlusplaan toimiks ,samas ritmis“. Mdned
ametnikud leidsid aga ka, et see pole mure, kuna omavalitsuse eelarve koostatakse samuti
kalendriaastapdhiselt. Samas on kalendriaastapohine rahastusskeem KOVidele suureks riskiks, kuna
rahastuse puudumisel/vahenemisel on oht, et toetatud teenus ei ole dppeaasta plaanis jatkusuutlik,
mis ei ole aga omakorda noorte huvides.

Jaanuaris on moéne teenuse pakkumises paus, kuni uus rahastusotsus tuleb. Méned
allasutused on arvestanud ja votavad riski jaanuari kulutused ise katta. Vajadus on,
et ringid saaks kdimas hoida.

Samuti leiti, et HH ja HT lahteandmeid voiks kisida 1. novembri, mitte 1. oktoobri seisuga, kuna
selleks ajaks on 6ppeaasta kestnud juba veidi kauem ja noorte valikud saanud selgemaks.

Méned omavalitsuste juhid ja ametnikud mainisid, et toetusmeetmest voiks olla lubatud ka
investeeringud naiteks hoonetesse voi ruumidesse: ,kui on vajadus midagi rajada, et siis huviharidus
ja huvitegevus edasi areneksid.”

See tuli jutuks ennekdike nende omavalitsuste juhtidega, milles on noorte arv kasvav. Mitteformaalse
Oppe pakkumine on sellistes omavalitsustes mdénel juhul muutumas Uha keerukamaks, kuna
puuduvad lihtsalt vabad sobivad ruumid, kus teenuseid saaks pakkuda. Investeeringute lubamine
ehitistesse toetaks selliseid omavalitsusi oma ,eriparast” tulenevate kitsaskohtade — ruumipuudus -
lahendamisega. See panustab [6puks samuti huvihariduse ja huvitegevuse vdimaluste,
kattesaadavuse ja kvaliteedi parendamisse.

KOVi juhtide ja ametnike ootus on, et toetusmeetme olemasolu ja ulatuse kohta oleks omavalitsusele
teada pikemaajaline plaan, seda naiteks viie aasta I6ikes. Selline teadmine vdiks vahendada KOVide
tajutavat riski erasektori toetamisel, aidata planeerida omavalitsuse eelarvelisi vahendeid selliselt, et
vGimaldada HH ja HT tdiendava toetuse abil ellu kutsutud tegevuste jatkumine ka toetuse
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vahenedes/I6ppedes, ning luua labipaistvust riigi, kohaliku omavalitsuse ning HH ja HT
teenusepakkujate suhtluses.

/.../ tegelikult me ei tea kindlalt, et jargmisel aastal toetust saame, sest see soltub
poliitilistest otsustest. Samuti ei saa me olla kindlad toetuse suuruses. Ehk see
tdhendab, et me ei saa noortevaldkonda stabiilselt selle toetuse baasil
arendada/laiendada tegevusi ja teha pikaajalisi plaane - iga kord (itleme teenuse
pakkujatele, et arvestage oma tegevusi kavandades sellega, et jargmisel aastal ei
pruugi selleks toetust olla.

Monede ametnike ja juhtide intervjuudes peegeldub tunne, et riik ei usalda KOVe piisavalt, kuna
aruandlus on vdga detailne ning pole paris selge, millise eesmargiga sellist detailsust ndutakse.

Ma saan aru, et lhelt poolt on taotluste ja aruannete koostamine vajalik, et ka riigile
oleks stisteem ldbipaistev, kuid see on lile méistuse suur halduskoormus /.../ Otsapidi
nditab suur biirokraatia riigi usaldamatust omavalitsuste suhtes ja sekkumist
omavalitsuse tasandi protsessidesse.

Mé&ned ametnikud jallegi toovad valja, et HH ja HT toetuse kasutamise osas tuleks jarelevalvet
tohustada, kindlustamaks seda, et omavalitsus ei kasutaks tdiendavat toetust oma kohustuste
katmiseks. Naiteks tuuakse, et toetusega ,tdidetakse tildhariduskoolides dpetajate koormust”. Selline
ametnike ridades leviv informatsioon teiste omavalitsuste praktikatest ei pruugi aruandlusest valja
tulla, kuna aruannete sisu ja andmete detailsusaste pole nende hinnangul vaga selgelt piiritletud.
Ametnikud soovivad konkreetseid naiteid, millised on head ja halvad tavad HH ja HT kavade
ning aruannete koostamisel. See aitaks omavalitsusi ka olukorras, mil HH ja HT toetusega tegelev
ametnik peaks vahetuma.

Aruandlus on ldinud paremaks, aga algus oli kohutav. Keegi ei teadnud, kuidas teha.
Kui tuleb uus inimene valdkonda, on ta kdpuli.

Jarelevalve kontekstis toodi vélja ka seda, et toetuse saajatel puudub riiklikult pandud kohustus
toetuse kasutamise kohta aru anda. Todetakse, et KOV ise voib kull sellist aruandlust kusida, kuid
arvatakse, et kui aruannete esitamine oleks ka taotlejale riiklik kohustus, distsiplineeriks see taotlejaid
toetuseks saadud summasid korrektsemalt kasutama.

Riigi poolt ei ole ju kohustust pandud nendele raha saajatele mingit aruannet
esitada. /.../ Voibolla véiks olla see néue, et ka raha kasutajad tegelikult peavad aru
andma, et nad saaksid aru, et kui nad jétavad raha kasutamata voéi kasutavad seda
valesti, siis sellel on tagajdrjed. /.../ Kontrolli tahaks rohkem, mis distsiplineerib neid

raha taotlejaid.
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Samuti arvasid mdned omavalitsuste esindajad, et HH ja HT tdiendava toe kasutamist voiks veelgi
pdhjalikumalt 1abi mdelda vdi reguleerida. Uhe naitena leiti, et toetusmeetme raha vdiks suunata
rohkem nendesse valdkondadesse, mis ongi ebavordsemas seisus, vahendades seda valdkondade
arvelt, mis on muidu ,paremini reguleeritud”:

Kas nditeks vbiks anallilisida, kas ja kui, siis millist sporditegevust on tdiendava
toetusega hiivitada maéistlik, sest spordivaldkonnal on oma alaliidud, klubid jne, kust
rahastus tuleb.

Kusimus taandub sellele, kas riikliku tdiendava toetuse kaudu peaks toetama enam neid valdkondi,
milles on ebavdrdsus suurem ja ressursid vdiksemad ning kui, siis kas see aitaks vaheneva HH ja HT
toetuse kontekstis omavalitsustel rahalisi vahendeid eesmargiparasemalt suunata.

Kuigi paljud omavalitsuste juhid ja ametnikud nagid HH ja HT toetuse plusspoolena vérdlemisi suurt
otsustusvabadust, leidsid mdned ametnikud siiski, et riiklikul tasandil arusaama puudumine, mida ja
millisel tasandil vdib pidada huvitegevuseks, on otsustusprotsessi raskendav asjaolu. See voib
tahendada ka, et KOVis kujundatud HH ja HT toetuse jaotamise korra pohimétted ei pruugi
huvihariduses ja -tegevuses osalemist sihtotstarbeliselt toetada.

Me praegugi seisame selle ees, et peame piiri tombama, kust maalt toetada, kust
mitte. Kas nt kalaplitigivarustuse voi riietuse soetamine on huvitegevus? Arusaadav,
kui ostetakse nimeline jalgpallisirk, aga kui ostetakse retuuse, mida kasutatakse ka

muul ajal, siis see on métlemise koht. Tédna oleme seda aktsepteerinud.

Uuringus osalenud omavalitsuste juhid andsid vaga vastukdivat tagasisidet selles osas, kuivérd
vOtab toetusmeede arvesse KOVi hajaasustuse maara ning noorte arvu. Moned vaga hajaasustatud
KOVide esindajad leidsid, et sellega kaasnevaid suuremaid kulusid toetusmeetme summa tasandada
ei vdimalda ning seega on ka positiivne mdju minimaalne, teised jallegi leidsid, et see just arvestab
hajaasustuslikku elementi. Uldise sdnumina jai kdlama méte, et territooriumilt suuremates, kuid
rahvaarvult vaiksemates piirkondades on kulutused huvitegevusele suuremad kui keskustes, kuna
mida vahem on HH v&i HT teenustest osavdtjaid, seda kallim on teenus osaleja kohta.

Intervjuudes maakonnakeskuseks olevate omavalitsuste juhtidega jai aga kdlama pahameel, et
suuremad keskused peavad tagama Umbritsevate KOVide noortele kvaliteetseid noorteteenuseid,
kuid toetussumma seda ei arvesta. Teisisdnu — véljendub taju ebavordsusest keskuste ja seda
limbritsevate viiksemate omavalitsuste vahel.

Toetuse eraldamisel voib justkui tunduda, et maakonna keskustel on rohkem
voimalusi ja sinna suunatakse vdhem raha, kuid ei arvestata, et tihti maakonna
keskused loovad véimalusi kogu piirkonna noortele.
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Naiteks toodi, et keskuste Umberkaudsete omavalitsuste rahastusotsused vdivad viia olukorrani,
milles keskustele jadb suurem rahaline koormus noorte 6ppetasude kompenseerimises. See tuleneb
erinevatest rahastuspohimotetest, aga naitab samuti, et omavalitsuste vaheline koost66 on vahene.

[KOV] maksab pearaha 30-40 eurot vdhem kui meie [keskuse KOV]. /.../ Siin tekib
kiisimus, miks osad KOVid jagavad toetust koigile vanematele ning siis ei jad (ile, et
huvihariduse pakkujatele maksta. /.../ [KOV] saab 2/3 vérra rohkem raha kui
[keskuse KOV].

Pahameel seostub ka tunnetusega, et omavalitsusi (keskuseid), kes on panustanud ise (rahaliselt)
noortevaldkonna arengusse, ,karistatakse”.

See toetus on norkusepbhine. Arvestatakse vabariiklikke statistikanditajaid. Need
omavalitsused, kes on ise valdkonda oma vahendeid panustanud ja tulemusi
saavutanud, ei saa toetust. Need, kes ei ole noortevaldkonda arendanud, saavad
korralikku abi. Norku tuleb aidata, selge. Kui nelja aasta jooksul ei ole omavalitsuse
nditajad ldinud paremaks (saab sama raha voi veel hullem, rohkem), siis voib
Jdreldada, et toetus el t66ta voi kasutatakse seda mittesihipdraselt. Kuna tublid on
suures véhemuses, siis el hakata seda meedet ka muutma, sest enamus on ju rahul.

Mitmete maakonnakeskusteks olevate omavalitsuste esindajate vaatest on HH ja HT toetus kunstlik,
kuna toetussummad on tegelikke kulutusi arvestades nii vaiksed, et mdjude ja muutuste
saavutamiseks peab KOV panustama oluliselt palju rohkem omavahendeid. Seega leiti ka, et toetuse
m&ju on minimaalne ning sel on ennekdike retoorilised mitte praktilised eesmargid.

Huvitegevus on omavalitsuse négu. Riiklik sekkumine (toetuse ndol) on populistlik,
eriti siis, kui toetusel puudub tulemus.

Uuringus kogutud infomatsiooni alusel joonistub valja, et omavalitsused ei ole tegelikult teadlikud
vOi ei soovi arvestada sellega, et KOVide erinevad |dhenemised noortevaldkonna rahastamisele ja
arendamisele tulenevad osaliselt ka nende eriparadest. Nii on selgemalt eristatavateks
vastaspoolteks elanike arvu pohiselt suuremad omavalitsused ning vahema elanike arvu, aga suure
territooriumiga omavalitsused. Keskuste juhid tajuvad ebavérdset kohtlemist, kuna tunnetavad, et
saavad HH ja HT pakkumiseks vahem toetust, kuid peavad tagama kvaliteetsed huviteenused nii
keskuse kui ka keskuse véliste omavalitsuste noortele. Vaiksemate omavalitsuste juhid leiavad aga,
et peavadki enam toetust saama, kuna vdiksema noorte arvu ning suuremate vahemaade tdttu on
teenuste osutamine/transport kallim kui keskustes.

Tagasiside Haridus- ja Noorteametile

Ametnikud toovad valja positiivseid kogemusi Harnoga. Isedranis kiideti toetusmeetmeid ja
praktikaid tutvustavaid seminare, sealjuures rohutati eriliselt omavalitsuste kogemuste jagamise
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olulisust, mis vGimaldab otsustusprotsessi toetada ,jalgratast leiutamata”. Sellised koosuritused
voiksid olla ka kanaliteks, mis vdimaldavad tutvustada omavalitsuste praktikaid rahastusotsuste
tegemisel ning selgitamiseks, miks mingeid otsuseid tehakse. See voiks eelnevas alapeatiikis
kirjeldatud vastandumist vahendada.

Ametnikud hindavad Harno personaalset tagasisidet tegevuskavadele.

HH ja HT kava koostamiseks pakutakse palju tuge (mitmed seminarid, parimate
praktikate tutvustamine, Harno kontaktisiku tugj).

Kusitlusankeedile vastanuil palusime hinnata Harno tegevust lahtuvalt neljast etteantud aspektist:
vorgustikukoostdd ja infovahetuse soodustamine, kavade seire, kavade koostamise ndustamine,
omavalitsuste koostéé edendamine’®. Tagasisidet andis 64 ametnikku ning selgus, et valdavalt
ollakse Harno tegevusega omavalitsuste noortevaldkonna vdimekuse toetamisel rahul (joonis 6).
lImnes, et loetletud aspektidest ollakse omavalitsustes enim rahul vérgustikukoostd6 ja infovahetuse
soodustamisega (rahul on 28 vastajat (44% tagasisidet andnuist), vaga rahul on 22 vastajat (34%),
negatiivseid hinnanguid ei antud). Kavade koostamise ndustamisega on samuti rahul voi vaga rahul
kokku 50 omavalitsust (78%), kuid selle aspekti kohta on valjendatud ka rahulolematust (kaks
omavalitsust). Rahul véi vaga rahul ollakse veel omavalitsuste koostdd edendamisega (kokku 41
omavalitsust, 64%) ja kavade seirega (kokku 43 omavalitsust, 67%). Samas ei ole kavade seirega
kokku puutunud tiheksa omavalitsuse ametnikud. Markimisvaarset rahulolematust ei ilmnenud Ghegi
kusitud aspekti kohta.

Vérgustikukoostdd ja infovahetuse soodustamine
Kavade seire
Kavade koostamise ndustamine

Omavalitsuste koostdd edendamine

ei ole kokku puutunud M ei ole Uldse rahul M eiole rahul M nii ja naa M olen rahul M olen vaga rahul

JOONIS 6. Omavalitsuste tagasiside Harnole kusitlusankeedi vastuste pdhjal, vastajate arvud (N = 64)

Omavalitsuste juhid Harno tegevuse osas seisukohta vdtta ei osanud, kuna taotlusprotsessiga
tegelevad peaasjalikult ametnikud. Nii keskendusid juhid Harno tagasisidestamise osas pigem
toetuse olemasolule ja suurusele, tuues esile soovi saada Harnot selgemat sisendit, kui kaua ning mis
mahus plaanitakse riikliku taiendava HH ja HT toetuse maksmisega jatkata.

Ménel juhul tajusid ametnikud, et noortevaldkonna rolli (isedranis noorsootddd) ei teadvustata
poliitilisel tasandil (linna/vallavalitsused, volikogus) piisavalt: ,kui noortekeskused on olemas, siis

0 Huvialade esindusiihingute ning omavalitsuste néustamise ja koostéé toetamine. https://harno.ee/huvihariduse-ja-
tegevuse-toetus-omavalitsustele [viimati vaadatud 03.02.2023].
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sellest neile piisab.” Seega loodeti Harno abi HH ja HT ning iildiselt noorsoot66
tegevusvaldkonna olulisuse selgitamisel omavalitsuses.

Ma ndéen, et see [noorsootdé sisu ja olulisust tutvustav infotund vallavolikogu
litkmetele] on hdsti vajalik selleks, et me saaksime edasi areneda. Volikogu esimees
itles mulle selle [noorsootéd infotunni idee] peale: ,See on aja raiskamine. Mul pole
vaja sellist asja.” /.../ kui Harno poolt tuleks keegi kohustuslikus korras, et me tuleme

Jja me teeme teile selgeks, mis see on... Muud moodi see asi lihtsalt ei lGhe, me
jookseme lihtsalt peaga vastu seina kogu aeg.

*

Ei tunneta Harno tuge noorsootdé vallas. Hetkel on omavalitsused véga raskes
seisus ja isegi noorsootédtaja ametikoht tahetakse dra kaotada, rddkimata
tegevustest noortele. Palun selgitage valla volikogudele ja vallavanematele, miks ja
milleks on noorsootdéd vaja!

Moned juhid valjendasid muret, et riik on Uldiselt omavalitsusest kaugel, seda isedranis suurtest
keskustest kaugemates piirkondades. Nii tuntakse ka, et tugivdimalused (sh Harnos), mis on olemas,
jaavad KOVile kaugeks, toimub spetsialistide véljavool ning kardetakse, et soovitused ei vOta arvesse
kohalikke olusid.

Riik on siit piirkonnast kaugemal olnud 30 aastat /.../ Ametnikkonna koondumine
Tartu ja Tallinna vahel on see, mis tekitab valdkonnapéhiselt spetsialistide puudust.
Harno ja HTM véiksid vabalt oma rakud laiali puistata. Olla riigi palgal ja
teenindada siinseid inimesi ja olla inimestele ldhemal. Seal on t66jéud, kes tegelikult
voiks néustada, analiiiisida.

Tunnetust ,kaugest riigist” véimendab ametnike vaatest asjaolu, et kuigi HH ja HT riikliku toetuse
kitsaskohti on Harnole ja/voi teistele riigiametitele varasemalt edastatud, jaib KOVide
tagasiside siiski lahenduseta.

Olen neid muutmisettepanekuid (kava/aruande esitamise kuupdeva, toetuse

koefitsiendi arvutamise osas jms) aastate jooksul esitanud nii Haridus- kui ka

Rahandusministeeriumile. Kuna need ettepanekud kuhugi ei joua, siis seekord
loobun.

Omavalitsused on néiteks kava ja aruande esitamise kuupdevade kitsaskohti Harnole varasemalt
edastanud ka analllsitud dokumentide (varasemad HH ja HT toetuse kasutamise kavad, Harno
tagasiside toetuse kasutamisele) pohjal. Korduvad kitsaskohad, mis pole saanud lahendusi, on
hakanud valjenduma ametnike pahameeles. Teisisonu — pddrdumistele oodatakse lahendusi,
alternatiive voi selgitusi.
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Intervjuudest ja kusitlustest jai kélama arusaamatus HH ja HT toetussummade vdhendamise osas.
Kisides juhtidelt, kas nad oskavad selgitada toetuse vahenemise tagamaid, titlesid k&ik neist, et nad
pole teadlikud, miks summad on vahenenud, eriti praeguses majanduslikus seisus, mida
iseloomustab elukalliduse téus. On véimalik, et nende otsuste tagamaad on teada toetusega
tegelevatele ametnikele, kes pole juhtidele informatsiooni edastanud, kuid kogutud andmete pd&hjal
paistab, et otsused pole labinisti selged ka neile. Ka siinkohal aitaks teadmatust ning sellest
tingitud pahameelt leevendada, kui Harno selgitab omavalitsustele taiendavalt tehtavate
muutuste tagamaid. Selliselt on omavalituste esindajatel sdnumit ka lihtsam kommunikeerida
toetust taotlevatele osapooltele ning valtida (teadmatusest tingitud) konflikte, mis muidu KOVide ja
teiste osapoolte vahel tekkida véivad.
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KOVide valjakutsed noortevaldkonna
arendamisel

Huviharidusest ja -tegevusest radkides kerkisid nii juhtide kui ka ametnike tagasisidedest valja
uldised mure- voi kitsaskohad, mis noortevaldkonna arendamisel on valjakutseks osutunud. Mitmed
kirjeldatud probleemidest on ka sellised, mis peegeldavad omavalitsuste tagasisidet valdkonna
arendamisel KOVidele seatud kohustuste tagamise realistlikkuse kohta ning riigipoolse toe taiendava
vajaduse jarele.

Md&ned omavalitsuste juhid mainisid ootust, et formaalharidus ja mitteformaalne dppimine oleks
tihedamalt seotud, kuna mitteformaalsetesse tegevustesse kaasatus algab tihti Gldharidusest, samas
vOib mitteformaalne dppimine olla kasvoi osaliselt valjundiks nendele noortele, kes koolististeemis
toime ei tule. Praegune siisteem tekitab aga tunde, et haridusvaldkond ja noortevaldkond on
riiklikul tasandil eraldi.

Silotornid on igal pool. Ka noorsootdé valdkonnas, kuigi Harno voiks olla tervik, et
haridus ja noorsoot6d on vdga koos.

Selline range piiritlemine véljendub nende hinnangul koost66 puudumises noortega tootavate
erinevate spetsialistide vahel ning arusaamade konfliktides, samas ei voida sellest ka noored.

Intervjuudest selgus, et noortevaldkonna Uldiseks arendamiseks on vaja toetada vorgustiku
kujunemist erinevatel tasanditel, st Uldharidus- ja huvikoolide ning huvitegevuste pakkujate,
noortekeskuste ja noorsootddspetsialistide omavahelist koostoodd. Varasemate riikliku tasandi
poliitiliste otsuste jarelm&juna tajutakse vastuolusid noortevaldkonnas tegutsevate spetsialistide
vahel. Nii naiteks kirjeldas tks omavalitsusjuht vastuolusid noorsootd6tajate ning HH ja HT dpetajate
vahel.

Huvihariduse ja noorsootéd vahel on kana kitkuda, kuna 15 aastat tagasi, kui fondid
lahti ldksid, sai noorsootd6 palju rahasid. Tehti noortekeskusi, mida ammu enam
olemas ei ole. Vahekord oli kogu noorte hulgas 15%, kes olid tequtsenud
noortemajades, ja 85%, kes olid huvikoolides ja -tegevustes. Aga raha anti vastupidi.
Kadedus on siiamaani. Isegi nlitid néien, et pélisele noorsootdotajale (itles liks
huvikoolide juhtidest, et ,teie mdngite piljardit, aga pange lapsed éppima. Meie
opetame neid”. /.../ Noorsootdé ja huvihariduse konfliktist — Haridus- ja
Teadusministeerium ise selle tekitas, kui ta surus huvihariduse (iheks kiimnest
noorsootdd osast. Huvikoolide inimesed tundsid ennast solvatuna. Vanasti nad olid
haridusasutused.

Samuti kirjeldati vastuolusid tldharidusslsteemis tegutsejate ning noorsootddspetsialistide vahel.
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Eelmine nddal oli kohtumine, kus koolijuhid said noorsootdétajatega kokku ja tekkis
nihestus. Sul on resoluutsed, konservatiivsed koolijuhid ja vdga apsakad ja tublid
noorsootdodtajad, kes tahavad tééd teha noortega. See on vahe, aga seda vahet saab
vihendada siis, kui kogu haridussiisteem hakkab seda aktsepteerima. Tahaks
otsustada vorgustikupohiselt, aga tdna ei ole vorgustik selge.

Kurdetakse ka, et noortekeskuste ja noorsootddtajate ametit Umbritseb negatiivne kuvand,
mistdttu nii poliitikud kui ka spetsialistid suhtuvad neisse teatud skeptilisusega.

Tervikuna mainest, et noortekeskus on sotsiaalne projekt — selle mainega tuleks
riiklikul tasemel té6d teha. Inimestel on arusaamatus, mida nad teevad.
Noorsootdétaja pole justkui prestiizne amet. /.../ on nii palju niiansse, mida kohalikul
tasandil poliitikud voi kolleegid ei nde. Maine on kehv.

Teisisdnu nahakse, et valdkonna arendamise takistuseks on varasemate haridus- ja noorsoot66
poliitiliste otsuste tegemisel tekkinud konfliktid, mille lahendamisel oodatakse riigipoolset
seisukohta; sama kehtib noorsootddtajate ja noortekeskuste kuvandi Umberkujundamise vajaduse
kohta. Leitakse ka, et kuigi HH ja HT on ténu toetusele juba efektiivsemalt toimima saadud, vajab
tahelepanu ka noorsoott6 valdkond (seda isedranis spetsialistide palkade kontekstis): ,oleks hea kui
riik toetaks noorsootdétajate t66 tasustamist (riigipoolne miinimumpalgamdidr).”

Uheks labivaks teemaks, mida kdik omavalitsuste juhid kajastasid, oli olemasoleva ebavérdsuse
suurenemine (Uldhariduse ja huvikoolide ning -ringide Opetajate vahel) 2022. aasta |6pus vastu
vOetud Opetajate palgatdusu otsuse kontekstis. Paljudes omavalitsustes on Opetajate ja
lasteaiadpetajate palgad seotud, mistottu KOVid on pidanud tegema lihikese etteteatamisajaga
eelarves palju Umberkorraldusi. Kuna omavalitsused prioritiseerivad dpetajate palgatdusu kdrval
lasteaiadpetajate palgatdusu enam kui huvikoolide dpetajate palgatdusu, ei jad nende hinnangul
selle t6ttu piisavalt vahendeid viimaste palkade téstmiseks. Samas on ka huvikoolides té6tavate
spetsialistide haridustase ja kogemus omavalitsuste juhtide sdnul tihti samavaarne tGldhariduskoolide
Opetajatega ning kardetakse, et palgatdusuta jaamise tdttu hakkavad KOVid enam kaotama
kvalifitseeritud t66jdudu, sh kaotama t66joudu erateenusepakkujatele. Selline mure on
omavalitsuste juhtidel ka noorsootdotajatega. Labivaks murekohaks on vaiksemate ja/voi
tdmbekeskustest kaugemates piirkondades ametikohtade taitmine. Suuresti nahakse suud
konkurentsivdimetus palgas.

/.../ kus riik saab toetada, on seesama huvihariduse opetajate palga toetamine. Me
oleme siin ikkagi hddas, et teha seda sammu jérgi, mis 6petajate palgad tegid
tldhariduskoolis. Et tulla jérgi lasteaiadpetajatega ja sealhulgas ka huvikoolide

Opetajatega. /.../ Ja kuna tegelikult riik ju (itleb, et HH ja HT on vdga oluline, siis see

toetus on oluline. Kui ritk suudaks huvikoolide dpetajatega appi tulla, sest nad on ka

koik kvalifitseeritud ja 6ppinud Opetajad, nende toetamine oleks ka vdga oluline.
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Samuti kirjeldati tunnet, et HH ja HT pole tegelikult riigi jaoks oluline teema, kuna valdkonnaga
seotud murekohti (nt puuduv huvihariduse dpetajate kvalifikatsioonististeem) pole paljude aastate
jooksul lahenenud.

KOV ndeb seda tegelikult, et huviharidus ei koti kedagi, riik selle eest hoolt ei kanna
Jja see on méjunud inimestele halvasti, nad tunnevad end (iksinda jdetult.
Huviharidusel ei saa nt palka tosta. See pole ainult KOVi probleem, see hakkab juba
korgkoolidest pihta, nt 6petajate ettevalmistamine. See on lai probleem.

Siinkohal t6id mitu omavalitsusjuhti ja ametnikku, kel on varasemalt olnud kokkupuude ka
huviharidusststeemiga, erinevate huvihariduse ja -tegevuste kontekstis hea naitena esile
spordivaldkonna, milles on selge kvalifikatsioonisiisteem ning vastavad riigipoolsed toetused, mis
aitavad tagada nii pakutavate tegevuste kvaliteeti kui ka vahendada ebavérdsust palkades, mis séltub
vaga palju KOVi rahalistest vimalustest.

Spordist pole téna rddkinud, kuna seal on korras. Treenerid hakkasid lisaraha
teenima riigilt, kui kutse tegid, ja olukord hakkas paranema. Spordikoolides saavad
nad lldhariduskoolide épetajatega samavddirset palka.

*

Muusikakoolid ja kunstikoolid peavad andma kvaliteetset huviharidust. Nende
Oppetase peab olema lile Eesti kérge ja lhtlane. Palun kehtestada dileriigiliselt nende
Opetajatele lihtsed kvalifikatsiooninbuded.

Sellest lahtudes leidsid juhid, et riigi poolt oleks kasulik rahastusskeemi edasi arendada, st
arendada sarnaselt spordivaldkonnale ka teiste huvihariduse ja -tegevuste Opetajatele
kutsestandardid/-astmed, mille omandamisel tagab riik tdiendava palgalisa.

Leiti ka, et mitteformaalses Oppes peaks eristama nii-Oelda vabahuviharidust ja -tegevust,
pdhihuviharidust ja eelprofessionaalset huviharidust, sealjuures viimase eest peaks riik vétma eraldi
vastutuse, et vOimestada professionaalsel tasandil valdkonda edasi kandvate noorte dpinguid ja
tegevust. Praegu omavalitsused seda enda voi HH ja HT toetuse eelarvest teha ei suuda.
Eelprofessionaalse huvihariduse kontekstis toodi vélja ka seda, et riik ei arvesta huvihariduse osa
formaalses hariduses, huvikoolist saadud tunnistus ei anna eelist edasidppima plrgimisel. Usutakse,
et riiklikul tasandil tunnustatud tunnistused motiveeriks ka Opilasi rohkem ja innustunumalt
eelprofessionaalses huvihariduses oskusi omandama.

See eelprofessionaalne [huviharidus], mis on eelduseks professionaalsele tasemele
joéudmiseks, peaks olema selles méttes riigi poolt paremini korraldatud, et nditeks kui
ma Opin muusikakoolis voi kunstikoolis, siis ma tean, et mul on selle tunnistusega ka
hiliem midagi edasi teha, riik tunnustab seda seal, seal ja seal.
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Ka teiste nn vaiksemate sihtgruppide huvide toetamisel jadb omavalitsus hatta, seda naiteks
erivajadustega noorte puhul. Selliste noorte toetamisel vdib initsiatiiv kanduda seega hoopis
vabathendustele, mille jatkusuutlikkus séltub aga palju eestvedajatest. Spetsiifiliste sihtriihmade
sUsteemsete vajaduste taitmiseks nahakse vajadust KOVide Ulese v&i hoopis riikliku tasandi
sekkumise jarele: ,riigipoolsed koostédprojektid, kuhu oleksid kaasatud mitmed omavalitsused.”

Teemad, kus on sihtgrupp ilmselgelt iihe KOVi piires vdike, voiks seda regiooniti
lahendada. /.../ mida spetsiifilisem teenus, seda suurem vdljadpe ja seda vihem
osalejaid ning selliste teenuste arendamine on lastevanemate initsiatiivil. Nt
diabeediiihing teeb oma lastele ise laagreid, aga see on lapsevanemate MTU. Kui
tema laps saab téiskasvanuks, kas siis seda [huvitegevust] enam ei ole? Vdga tihti
see ka nii on, et need MTUd on tekkinud hetkel, kui on kodus probleem, aga kui ta
laps kasvab sellest viilja, liigub ta ka sellest grupist vilja ja lapsevanemal pole mahti
tegeleda sellega, ta peab edasi liikkuma ja téiskasvanute MTUd tegema... Seda ei
peaks kergekdeliselt panema omavalitsuste korralduseks. Mone asja puhul pole
oluline, millisel real see on, vaid mis tasandil peaks sellega tegelema.
Viiksearvulise sihtgrupile on méistlik anda suuremat valikut. See voiks toimuda
nditeks riiklikul tasandil

Uhe lahendusena viikeste sihtgruppide noorte huvidega tegelemisel nahti ka omavalitsuste
omavahelist koostdokohta, nt mainiti motet, et erivajadusega lastele spetsiaalse juhendatud
tegevuslaagri korraldamiseks voiks koondada lapsi erinevatest KOVidest ning ka tegevusi koos
rahastada. See on aga jaanud koost6d keerukuse taha. Omavalitsuste ametnikud on hdivatud
igapaevaste todulesannetega, mistdttu neil pole ressurssi teistes omavalitsustes koostodvajaduste
selgitamiseks. Uhe véimalusena nimetati vajadust koostédkoordinaatori ametikoha jarele, mida aga
igal KOVil pole luua véimalik ega ka otstarbekas. Teiselt poolt ilmnes mitme omavalitsuse esindaja
vaatest KOVide omavaheline rivaalitsemine. Hinnangud teiste omavalitsuste to6le vdi selle digsusele
kujunevad vérdluses enda omavalitsuse td0ga, mistottu kiputi vastanduma teiste KOVide tegevusele.
Vordlemise kaigus kirjeldati tunnetust sellest, millised on lahkhelid erinevate KOVide
rahastusotsustuspdhimdtete osas (sh nt HH ja HT toetuse jagamise osas). Ka erinevad lahenemised
ning arusaamad noortevaldkonna arendamisest voivad olla takistuseks koostd6 tegemisele, mistottu
nahakse vajadust riigipoolse sekkumise jarele. Samas tuleb vélja tuua, et Gldjuhul — nn tavanoorte ja
vaba- voi pohihuvihariduse kontekstis — ei soovi omavalitsused riigipoolset sekkumist, kuna nii
juhtide kui ka ametnike vaatest teavad KOVid oma noorte vajadusi kdige paremini.

Omaette tahelepanu vaariva asjaoluna kerkis noorsoot66 kontekstis laiemalt esile mure noorte
vaimse tervise parast. Kuna tegemist on teemaga, mis puudutab kdiki KOVe, oodatakse siin riigilt
toetust vOi spetsiaalset meedet, mis aitaks KOVidel noori vaimse tervise muredega tegelemisel
abistada. Isedranis vajalik oleks see vaiksemates piirkondades, kus koik tunnevad kdiki ning noored
pelgavad vahese privaatsuse tottu podrduda ka koolipsiihholoogi vastuvdtule. Samas oleks noorte
huvides saada tuge siiski kodu lahedalt.

Noored ise tulid meile titlema, et neil on vaja kas vaimse tervise 6de voi psiihholoogi,
pstihhiaatrit. Meie, tdiskasvanud, (itlesime, et teil on igas koolis olemas pstihholoog.
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Selle peale meile deldi, et aga kas te teate ka, kui viiike kool meil on, kbik nédevad, kui
ma sinna ldhen, kohe tulevad jutud ja nii edasi.

Uldisema noorsootédd puudutava murekohana mainiti noortega seotud informatsiooni kesist
levikut konkreetselt Teeviida portaali naitel. Oeldi, et tegemist on vdga kasuliku tdériistaga
noortevaldkonnas todtavale inimesele, kuid millegipérast tundub, et seda kasutatakse vahem kui
vBiks. Uheks pdhjuseks peeti noorsootédtajate muude iilesannetega koormatust, kuid arutleti ka, et
ilmselt ei ole portaal sihtrihma seas nii laialdaselt tuntud kui peaks. Seega nahakse, et riik voiks
noorteinfo levikule omalt poolt kaasa aidata ning noorsootddtajate seas laiemalt ka Teeviida portaali
kasutama innustada.

Seal on vdga palju vajalikke asju. /.../ Ma ei saa delda, et seda peaks kohustuslikuks
tegema, aga kuidagi riigi poolt peaks tulema joulisem ,kdsi”, et seda noorteinfot on
vaja jagada.

Noortevaldkonnast raakides kerkis esile tldine omavalitsuste usaldamise ja rahastamise teema.
Peaaegu koikide omavalitsuste juhid mainisid, et omavalitsuste (materiaalne) tlalpidamine on (ha
enam muutumas projektipdhiseks. Projektipdhisuse all peeti silmas, et erinevate valdkondade t66s
hoidmiseks on loodud riiklikke (ja rahvusvahelisi) lisarahastusvdimalusi, millest mdne riiklikult
maaratud kohustuse pakkumine taielikult ka séltub (kuna KOVide tulumaksubaas ja tasandusfondid
ei vdimalda kdikide kohustustega seotud kulutusi katta). KOVid séltuvad nendest ,projektidest”
rahade taotlemisest, kuid sellega kaasneb ka jarelevalve. See omakorda on tekitanud isedranis
omavalitsuste juhtide seisukohalt kiisimuse, kui detsentraliseeritud tegelikult kohaliku tasandi vdim
on.

Iga raha on hea, aga sildiga raha ei ole nii hea. /.../ kui kéik rahad on sildiga, tekib
ktisimus véimude lahususest.

Kui omavalitsuste juhid tajuvad ohtu piirkondlike otsuste tegemise suverdansusele, tekitab see
omakorda pingeid ja lahkhelisid riigiametite ja KOVide vahel, mis v6ib péarssida edaspidi koost66
tegemist. Omavalitsuste juhtide sdnum oli siinjuures usaldada KOVe enam, kuna omavalitsused on
inimestele lahemal kui riik ning teavad nende vajadusi kdige paremini.
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KOKKUVOTE

Huvihariduses ja -tegevuses osalemine on noorte heaolule oluline. Selle abil on véimalik noorte vaba
aega slsteemselt ja juhendatult sisustada, noortel on véimalik saada uusi teadmisi, kogemusi ja eluks
vajalikke oskuseid ning suhelda eakaaslastega. Sestap on tarvilik ka teada, kuidas noorte
huvihariduses ja -tegevuses osalemist toetatakse.

Uhe kohalikul tasandil huviharidust ja -tegevust toetava vahendina pakub riikk KOVidele v&imaluse
korral alates 2017. aastast tdiendavat huvihariduse ja huvitegevuse toetust, et parandada
7-19aastaste noorte HH ja HT kattesaadavust ja mitmekesisust. Omavalitsustele jaeti HH ja HT
toetuse kasutamisel vabadus otsustada, kuidas noorte huvisid ja vajadusi kdige paremini arvestada.
Seda, kuidas omavalitsused HH ja HT toetusega seotud otsuseid teevad, pole aga varasemalt uuritud
ning see tdhendab ka, et puudub arusaam, millised tegurid omavalitsustes noortevaldkonna
rahastusotsuseid, sh spetsiifiliselt huvihariduse ja -tegevuse toetamisega seotud otsuseid
kujundavad. Samuti puudub Ulevaade, millised on KOVide tdiendavad vajadused toetusmeetme
korraldamiseks, et suurendada (ka edaspidi) noorte vdimalusi osaleda huvihariduses ja
huvitegevuses.

Seetdttu viisime labi uuringu, mille eesmark on maista, kuidas teevad kohalikud omavalitsused
otsuseid HH ja HT taiendava toetuse jagamiseks ning millised on kohalike omavalitsuste vajadused
noortevaldkonna — huvihariduse ja -tegevuse ning noorsootd6 — jatkusuutlikuks arendamiseks.

KOVide otsustuspraktikate uurimiseks podrdusime koikide Eesti omavalitsuste (79) poole
intervjuudes osalemise voi kisimustikule vastamise palvega. Igas omavalitsuses poordusime nii
(valdkonna eest vastutava) omavalitsusjuhi kui ka HH ja HT toetusega tegeleva ametniku poole.
Uuringusse andsid sisendi juhid ja/v6i ametnikud kokku 70 omavalitsusest.

Uuringust selgub, et omavalitsuste noortevaldkonna rahastusega seotud otsustuspraktikad on
mdnevdrra erinevad. Kuigi omavalitsuste eelarvest tehtavad rahastusotsused olid omavalitsuseti
Upris ihetaolised — esmajoones taideti KOVi lilesannet munitsipaalomandis teenusepakkujate Ulal
pidamisel —, siis erinevused kerkisid esile riikliku tdiendava huvihariduse ja huvitegevuse
kasutamise kontekstis.

HH ja HT toetuse kasutamise puhul juhinduti toetuse kasutamise tingimustest, kuid KOVid lahenesid
erinevalt sellele, kuidas toetusega parandada naiteks huvihariduse — ja tegevuse kattesaadavust,
mitmekesisust voi kvaliteeti. Moned omavalitsused otsustasid raha suunata naiteks ,otse” noortele
ning nende vanematele/eestkostjatele osalustasude voi transpordikulutuste katmise naol, méned
suunasid raha aga rohkem teenusepakkujatele, et toetada naiteks juhendajate palgakulude tasumist
vOi vahendite ostmist.

Nende otsuste tagamaadeks voib uuringus osalejate sisendi pdhjal pidada nii otsuste politiseeritust
kui ka Uldisemalt nn omavalitsuse eriparasid, nditeks omavalitsuse territooriumi suurus, noorte arv,
ning HH ja HT taristu. Suurte, hajaasustatud omavalitsuste puhul on naiteks toetuse suunamise
loogika seotud kattesaadavuse parendamisega, mis tihti valjendus transporditasude
kompensatsioonis; keskuste lahedal olevate omavalitsuste puhul prioritiseeriti KOVi noorte ligipaasu
kvaliteetsetele HH ja HT teenustele keskuste omavalitsustes; kompaktsemad ja juba olemasolevate
HH ja HT koostddpartneritega omavalitsused suunasid mdnel juhul raha rohkem teenusepakkujatele
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teenuse kvaliteedi arendamiseks. Uldiselt peegeldavad otsused, millele ning kuidas
toetusmeedet suunata, siiski KOVide kitsaskohtade lahendamist.

Noortevaldkonna kujundamise sisendiks on informatsioon valdkonna spetsialistidelt, riiklikud
alusdokumendid ja omavalitsuste arengueesmargid, tdiendavate toetuste puhul rahastaja
kriteeriumid. Kasvavat tahelepanu p&dratakse noorte huvidele ja vajadustele, kaasatakse voimalusel
enam noori noortevolikogude, noorte aktiivide, dpilasesinduste kaudu. Paljudes omavalitsustes siiski
puudub naiteks toimiv noortevolikogu, mistottu séltuvad omavalitsused sisendi saamisel noortega
tegelevate spetsialistide tagasisidest.

Eraldi vajab markimist, et omavalitsuste praktikad rahastusotsuste tegemisel on paljuski
~ajalooliselt kujunenud” ja normaliseeritud siisteemi osana — Uldiselt on need kujunenud
tooprotsesside osaks, mida ei ,vaidlustata”, valja arvatud juhtudel, milles tekivad nn konfliktid
omavalitsuste ,normide” ja reaalsete voimaluste vahel. Nii on naiteks HH ja HT toetusmeetmega
seotud otsustuspdhimdtteid ménes omavalitsuses hakatud muutma vaheneva toetussumma tottu.

Mitme omavalitsuse esindaja tagasisidest nahtus, et HH ja HT toetust tajutakse pusiva lisarahastuse
mitte ajutise toena, mistottu on monevorra nihkunud KOVide kohustused HH ja HT pakkumisel riigile
—mones omavalitsuses asendab HH ja HT toetus omavalitsuse panust noortevaldkonna arendamisel.

Omavalitsuste esindajatel on arusaam, et kui koigil teenusepakkujatel on vordne voimalus HH ja
HT toetust taotleda, on sellega ka vordne kohtlemine tagatud. Esineb seisukoht, et ebavdrdsus
on teenusepakkujate vaatest tunnetuslik ja tuleneb munitsipaal- ja erateenusepakkujate
rahastusloogika erinevustest. Samuti arvati, et erateenusepakkujate tunnetuslik ebavérdsus vdib olla
seotud erinevate kogemustega erinevates KOVides toetuse taotlemisel, kuna KOVide Uleselt vdib
konkurents toetuse saamiseks olla vdaga erinev.

HH ja HT riiklikul tdiendaval toetusel ndahakse iilekaalukalt positiivset moju noortevaldkonna
arendamisele, seda isedranis rahvaarvult vaiksemates, territooriumilt suuremates (tihti
hajaasustatud) omavalitsustes. HH ja HT toetuse jaotamisel on primaarseks olnud v&imaluste
mitmekesistamine ning kattesaadavuse parendamine. Edasisteks valjakutseteks peetakse teenuste
kvaliteedi tagamist. Uldises m&ttes nahakse toetuse positiivse mdjuna ka seda, et noortevaldkonna
kitsaskohtadele on KOVides hakatud ténu kavade ja aruannete esitamisele Harnole senisest
slisteemsemalt tahelepanu tdmbama. Samuti tahendab see, et noorte arvamust soovitakse kiisitakse
valdkonnas otsuste tegemiseks senisest enam. Kuigi mojusid hinnatakse paljuski kvantitatiivselt (nt
osalemise maar, huvitegevuste arv jne), on toetusel seega tegelikult ka mojusid, mida on keeruline
mddta, nt kodanikuharituse ja -aktiivsuse suurenemine, koostdo suurenemine era- ja avaliku sektori
vahel.

Omavalitsuste esindajad hindavad, et HH ja HT toetusmeede on olemas ning naevad sellel suurt
kasutegurit noorte jaoks lisavbimaluste ja -vahendite pakkumises. HH ja HT tdiendava toetuse
kontekstis peetakse positiivseks piisavat vabadust toetusrahade kasutamiseks, kuid probleemkohana
nahakse detailset ja omavalitsuse ning haridussiisteemi too6tslikliga mitte arvestavat kavade ning
aruannete esitamise kuupdeva. Omavalitsused ootavad, et korduvalt Harnole tehtud
ettepanekuid toetusmeetme administratiivsete ebaselguste voi kitsaskohtade lahendamiseks
voetakse arvesse (nt esitatavate kavade ja aruannete tahtajad).

Ebakindlus edaspidise HH ja HT toetuse suuruse ning Uldiselt toetuse sailimise Umber teeb
omavalitsusi ka rahastusotsuste tegemisel ettevaatlikuks. KOVid ootavad iildiselt selgust
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toetusmeetme jatkuvuse ning toetuse suuruse osas, nditeks oodatakse Harnolt selgemat ja
pikemaajalisemat (nt 5 aasta plaani) informatsiooni selle kohta, milliseks kujuneb toetussumma
jargnevatel aastatel. Samuti mainisid mitmed ametnikud, et Harno vdiks tulla omavalitsustele
,Jahemale”, st aidata enam selgitada KOVi juhtkonnale ja otsustajatele, miks on HH ja HT oluline ning
milleks on toetusmeede mdeldud.

Toetusega seonduvast tagasisidest kerkis esile mitmete maakonna keskuseks olevate omavalitsuste
pahameel toetussummade jaotamise pohimotete osas. Keskusomavalitsused tajusid, et neile langeb
suurem koorem nii enda kui ka imberkaudsete omavalitsuste noorte HH ja HT véimaldamiseks (mida
kinnitasid ka vaiksemad Umberkaudsed KOVid), kuid toetussumma seda arvesse ei vOta. See
véljendub nende jaoks KOVide riiklikus ebavérdses kohtlemises. Samuti tundsid keskusteks olevad
omavalitsused, kes juba olid teinud oma eelarvest kulutusi HH ja HT arendamiseks, et selliste
toetuspohimotete alusel ,karistatakse” neid tehtud t66 eest. Vaiksemad omavalitsused aga
tunnetasid, et on ebavordsemas seisus, kuna suuremate vahemaade ning vaiksema noorte arvu tdttu
on teenused nende jaoks kallimad kui keskustes. Taas — Harno kommunikatsioon véi ka selgem
teadvustamine, millistel alustel toetussummad on kujunenud, kuidas keskuste omavalitsuste
tegevust tunnustatakse/plaanitakse tunnustada ning kuivérd pdoratakse tahelepanu hajaasustusega
seotud lisakulude katmisele, aitaks vahendada omavalitsuste vahel olevaid pingeid, mis tulenevad
tajust ebavdrdse kohtlemise osas.

Noortevaldkonnaga seonduvate ootustena Harnole nimetati vajadust senisest enam tahelepanu
poorata noorsootéodle, mis on HH ja HT toetamise k&rval jadnud tagaplaanile. See tahendab nii
noorsootdd ja noortekeskuste kuvandi parendamist kui ka varasemate riikliku taseme poliitiliste
otsuste tulemusel tekkinud vastuolude lahendamist noortega tegelevate spetsialistide seas. Viimase
puhul oodatakse abi noortega tegelevate spetsialistide (st Uldhariduskoolide, lasteaedade,
huvihariduse ja huvitegevuse 6petajate ning noorsootdodtajate) vordse kohtlemise tagamisel, kuna
probleemiks peetakse ebavordsuse suurenemist erinevate noortega td6tavate inimeste palgataseme
vahel, seda ennekdike hiljutise dpetajate ning lasteaiadpetajate huppelise palgatdusu kontekstis,
millele KOVid huvikoolide dpetajate ja noorsootddtajate palgaga jarele ei joua.




